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ПРЕДИСЛОВИЕ

В сентябре 1998 г. Санкт-Петербургский гуманитарно-политологический центр «Стратегия», при финансовой поддержке Фонда Форда,  приступил к реализации проекта «Городские жители и власти - на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять». Основной целью данного проекта является содействие оптимизации бюджетного процесса в российских городах путем повышения его прозрачности и открытости, а также дальнейшее развитие различных форм участия неправительственных организаций в этом процессе.

В период с 1998 по 2000 гг. к участию в проекте центром «Стратегия» был привлечен ряд региональных партнеров. На сегодняшний день проект реализуется в  Санкт – Петербурге, Петрозаводске, Пскове, Великих Луках, Мурманске, Самаре, Новосибирске и  Южно–Сахалинске.

Настоящее издание представляет собой сборник информационно аналитических материалов по итогам реализации проекта в г. Самаре в период с октября 1999 г. по май 2000 г. 

Очевидно, что бюджет является одним из главных инструментов государства практически во всех сферах его деятельности. Бюджетный процесс – это один из важнейших процессов, постоянно происходящих во властных структурах любого уровня. Абсолютное большинство граждан находится  в той и ли иной степени зависимости от бюджета и бюджетного процесса. Степень прозрачности, понятности  бюджета, возможность участия в его обсуждении не только депутатов, но и представителей широкой общественности является важной характеристикой степени ответственности власти перед избирателями. Действия, направленные на развитие открытости и прозрачности бюджета, являются эффективным средством предотвращения коррупции. Однако, как показала практика реализации проекта, для современного российского гражданского общества характерна недооценка важности организации общественного участия в бюджетном процессе и установления контроля над этим процессом. 

В этой связи организаторы проекта в Самаре своими первоочередными задачами видели: 

· привлечение внимания общественности к бюджетной проблематике; 

· рост знаний представителей некоммерческих общественных организаций о механизмах подготовки, принятия и реализации бюджета;

· формирование у представителей общественности мотивации на участие в различных стадиях бюджетного процесса на уровнях муниципального образования и субъекта федерации;

· инициация участия общественности в бюджетном процессе на муниципальном уровне, в том числе через организацию независимых экспертиз бюджета и бюджетного процесса;

· координация усилий депутатов, представителей администрации, некоммерческих организаций и средств массовой информации, направленных на организацию общественного участия в бюджетном процессе и обеспечение его прозрачности и открытости.

Для достижения поставленных задач организаторами  были проведены некоторые исследования бюджета и бюджетного процесса в г. Самаре. В первую очередь, мы сочли необходимым проанализировать городской бюджет за 1999 г. и его исполнение, а так же принятый проект городского бюджета на 2000 г. Первоначально планировалось провести опрос широкого круга квалифицированных специалистов, однако это оказалось технически невыполнимо, так как требовало от респондентов слишком больших затрат времени и труда.  В результате мы остановились на варианте, когда анализ опубликованной бюджетной документации был проведен параллельно двумя независимыми специалистами, имеющими опыт экспертной оценки бюджета.  

Помимо оценки бюджета с экономических позиций в формате проекта необходимо  было проанализировать бюджетный процесс в городе на предмет его  прозрачности и открытости. В этой связи одним из направлений деятельности по проекту стала разработка «Шкалы оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе», которую предполагалось использовать как универсальный (с возможностями адаптации к местным условиям) инструмент оценки степени прозрачности бюджетного процесса в различных российских городах.

К научно-исследовательскому блоку проекта примыкает так же конкурс студенческих и аспирантских работ, который проводился в рамках проекта на базе ряда самарских вузов. Конкурс решал задачи как исследовательского плана (изучение бюджета и бюджетного процесса в городе и регионе, повышение компетентности в данной области широкого круга молодых исследователей, формирование контингента специалистов в проекте), так и задачу привлечения внимания общественности к бюджетной проблематике. 

Как показала практика, наиболее эффективно последнюю задачу решали публикации в средствах массовой информации. Однако необходимо отметить, что, учитывая не слишком высокий интерес со стороны среднего читателя к проблемам бюджетного процесса, главные редакторы местных изданий далеко не всегда охотно публиковали статьи, посвященные этому вопросу. 

Для информирования общественности  о ходе реализации проекта и для обсуждения возможностей общественного участия в бюджетном процессе было проведено три круглых стола, на которых помимо организаторов проекта присутствовали представители СМИ, НКО, городской и губернской администрации. 

В феврале 2000 года специалистами центра «Стратегия» и самарским экспертами проекта был проведен двухдневный образовательный семинар «Прозрачный бюджет - 2000». На семинаре присутствовали лидеры НКО различной направленности, представители городской администрации и Городской Думы. Помимо этого, самарские участники проекта приняли активное участие в двух недельных образовательных семинарах в Санкт – Петербурге и двухдневном семинаре в Великих Луках. Семинары были направлены не только на расширение знаний о механизмах бюджетного процесса и преимуществах прозрачного бюджета, но и были призваны усилить мотивацию участников на деятельность по развитию общественного участия в бюджетном процессе, а также сформировать навыки подобной деятельности.

Сегодня, после  семи месяцев работы, можно говорить о некоторых итогах проекта в Самаре. Проведенные мероприятия позволили в очередной раз привлечь внимание некоммерческих неправительственных организаций к вопросам общественного участия в бюджетном процессе не только на уровне субъекта федерации, что в силу ряда причин более привычно для Самары, но  и на уровне муниципального образования. Налицо повышение информированности представителей НКО – участников проекта о механизмах бюджетного процесса и возможностях общественного участия в бюджетном процессе. Одним из главных результатов проекта стало формирование команды единомышленников, состоящей как из теоретиков, так и из практиков общественного участия в бюджетном процессе и готовой выступить в качестве актива в будущей деятельности по оптимизации бюджетного процесса через развитие общественного участия. Были выявлены организации-партнеры, заинтересованные в достижении поставленной цели и готовые поддерживать проект в будущем. Необходимо особо отметить важность того факта, что впервые на уровне муниципального образования г. Самара были проведены независимые исследования бюджета и бюджетного процесса, позволяющие оценивать степень эффективности существующего бюджетного механизма. Необходимо отметить, что практика реализации не только выявила факторы, затрудняющие достижение целей проекта, но и позволила определить возможные пути будущего развития проекта. Однако говорить о конкретных действиях в будущем мы сможем только после проведения заключительной конференции по итогам данного этапа проекта и принятия общего плана действий на следующий этап.

В данном сборнике мы публикуем результаты независимого анализа бюджета г. Самара за 1999 г. и принятого проекта городского бюджета на 2000 г., статьи, посвященные общественному участию в бюджетном процессе, студенческую работу, победившую в конкурсе. К сожалению, мы не можем включить в этот сборник все аналитические материалы, подготовленные специалистами центра «Стратегия» и самарскими экспертами в ходе реализации проекта, однако надеемся, что предлагаемая информация будет интересна членам некоммерческих организаций, представителям СМИ, депутатам, сотрудникам городских и областных администраций и всем, кого интересуют вопросы бюджетного анализа и проблемы, связанные со становлением гражданского общества.

Организаторы проекта выражают благодарность за помощь и поддержку депутату Городской Думы Деминой А.С., редакции еженедельника «Самарское обозрение» и всем участникам проекта в Самаре и за ее пределами. 

Мы будем рады получить от читателей комментарии, предложения и пожелания по адресу 443100, а/я 7097, Самарский фонд «ЭКОС», e-mail ecos@mnu.samara.ru. 

Подробнее ознакомиться  с деятельностью Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» вы можете на веб-странице в Интернете по адресу  http:// strategy.spb.osi.ru.

Чураков М.В.,

региональный координатор проекта в г. Самаре,

 менеджер Самарского фонда «ЭКОС»

 Цлаф В.М.

СКАЗ О САМАРСКОМ БЮДЖЕТЕ

... И если говорить о бюджетном процессе в Самаре – то о чем говорить? Процесс, со строгой методологической точки зрения, есть последовательный переход объекта из одного состояния в другое. Так и по Бюджетному кодексу РФ – бюджет начинается с бюджетного послания, прогноза социально-экономического развития, других предбюджетных документов, далее следует проект бюджета, утвержденный бюджет, исполненный бюджет... В Самаре есть только последние звенья этой цепи, начиная с проекта бюджета. Как он рождается, какие социально-экономические проблемы решает – о том не рассказывают. Жизнь бюджета начинается с появления его проекта в городской администрации и рассмотрения его депутатами городской Думы. Никакими положениями этот процесс не регулируется и не контролируется, хотя главой 13 (о, чертова дюжина!) Устава города предусмотрено наличие Положения о бюджетной системе города и регулируются некоторые весьма общие вопросы бюджетного процесса. Утвержденный бюджет печатается в двух городских газетах. Так, решение Самарской городской Думы от 23 декабря 1999 г. №267 «О бюджете города на 2000 год» опубликовано в «Самарской газете» за 19 января 2000 г. №8 (1854) – почти через месяц после утверждения – и занимает на 5-й странице площадь 25,6ґ19,3 см2 и на 8-й (последней) странице площадь 10,5ґ12,5 см2. На 1-й странице читателю, однако, не сообщают, что в данном номере опубликован бюджет города. При этом  новости хоккея (занимающие столько же места) и «светская хроника» опубликованы впереди бюджета. Содержательно: в публикации представлено само решение, включающее 18 пунктов (в основном, нормативы зачисления регулирующих налогов, перечень местных налогов и сборов, налоговые льготы, лимит муниципального долга и некоторые другие), перечень доходов бюджета по 45 классификационным кодам и перечень расходов по 38 кодам функциональной классификации. Смета общегородских расходов и сметы доходов и расходов районов вместе с указанным решением не только не публикуются, но и не принимаются; данным решением предлагается Главе города вынести на утверждение городской Думы указанные сметы и лимиты капитальных вложений в месячный срок после принятия решения. Утверждение смет и лимитов на 2000 г. состоялось 27 января 2000 г.; они не публиковались.

Бюджет предыдущего, 1999 года был принят с опозданием, 16 февраля 1999 года, также без общегородской и районных смет, которые были утверждены 25 марта. Бюджет на 1998 г. был принят 27 декабря 1997 г., а сметы к нему – 20 февраля 1998 г.

Бюджетный процесс в г. Самара имеет две уникальные особенности. Первая из них состоит в наделении Главы города особыми полномочиями: на 1998 и 1999 г. ему было дано право перераспределять бюджетные расходы по показателям функциональной классификации в пределах до 10%, на 1998 г. – самостоятельно («по согласованию с депутатами городской Думы») утвердить сметы общегородских и районных расходов. Вторая особенность состоит в том, что в расходной части бюджета выделяется особая строка «Расходы на решение актуальных проблем избирательных округов», объем средств по которой составил в бюджете на 1999 г. 1,2% (18 млн. рублей), а в бюджете на 2000 г. – 1,3% (27 млн. рублей) от общей суммы расходов ; этими средствами распоряжаются депутаты, а в отчете об исполнении бюджета такая строка отсутствует – эти расходы как бы растворяются в перевыполнении плана финансирования по другим статьям. Правда, за первое полугодие 1999 г. в одном из отчетных документов по исполнению бюджета, направленных администрацией в Думу, была выделена отдельная графа, в которой указано, сколько средств на мероприятия, финансируемые путем сбора средств по разным пунктам «Прочих расходов», взято из этого фонда актуальных проблем.

Таким образом, бюджет принимается депутатами не только без предбюджетной документации, но и без смет доходов и расходов по территориям, и без лимитов капитальных вложений, и с некоторыми «зазорами», допускающими дальнейшую коррекцию без согласования с Думой. Обоснованность таких решений, очевидно, оставляет желать лучшего, а местное население, ознакомившись с опубликованными данными, может сказать, что... Впрочем, по публикуемым данным и профессионалу сказать нечего.

Да и зачем все эти прогнозы да публикации? Разве хороший государь не знает, что его народу нужно? Разве ж народ ему не верит? Есть бюджет, доволен народ, какие проблемы?

Но вот здесь возникает специалист по транспарентности: «В этих условиях, – говорит он, – и появляется тот злодей-чиновник-казнокрад, который, пользуясь отсутствием гласности и общественного участия, запускает свою мохнатую...»

Что же, посмотрим на самарский бюджет глазами специалиста по транспарентности (сиречь прозрачности). И так как для населения ничего, кроме упомянутой редакции бюджета, официально не публикуется, воспользуемся документами, предназначенными для депутатов городской Думы.

На этом присказка кончается. Сказка, естественно, впереди.

I

Мы начнем с того, что больше радует душу, – с доходов. Перечислять источники доходов здесь нет нужды – они примерно одинаковы для любого городского бюджета, а рассматривать их лучше в динамике. Данные о плановых доходах на 1998-2000 гг. приведены в табл.1.

Таблица 1. Плановые доходы бюджета г. Самары на 1998-2000 гг
.

Код
Наименование
1998
1999
2000

1000000
НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ
1810510
1332265
1800689

1010000
Налоги на прибыль (доход), прирост капитала
746550
489200
526485

1010100
Налог на прибыль (доход) предприятий и организаций
330500
38500
72310

1010200
Подоходный налог с физических лиц
416050
450700
453575

1010201
Подоходный налог с физических лиц, удерживаемый предприятиями, учреждениями и организациями

418700
426575

1010202
Подоходный налог с физических лиц, удерживаемый налоговыми органами

32000
27000

1010400
Налог на игорный бизнес


600

1020000
Налоги на товары и услуги. Лицензионные и регистрационные сборы
474470
289104
356049

1020100
Налог на добавленную стоимость
370000
115129
97900

1020200
Акцизы
27950
11387
16419

1020400
Лицензионные и регистрационные сборы
70050
2600
500

1020600
Налог на покупку иностранных денежных знаков и платежных документов, выраженных в иностранной валюте
6470
5176
7220

1020700
Налог с продаж

154812
234010

1030000
Налоги на совокупный доход

5500
23460

1030100
Единый налог на совокупный доход для субъектов малого предпринимательства

5500
11100

1030200
Единый налог на вмененный доход


12360

1040000
Налоги на имущество
201870
217756
265450

1040100
Налог на имущество физических лиц

3477
5900

1040200
Налог на имущество предприятий

213079
258350

1040300
Налог с имущества, переходящего в порядке наследования или дарения

1200
1200

1050000
Платежи за пользование природными ресурсами
65410
29210
53955

1050100
Платежи за пользование недрами
1800

375

1050500
Плата за пользование водными объектами
1060
1060
1620

1050700
Земельный налог (в 1998 г. включая арендную плату за землю)
62550
28150
51960

1400000
Прочие налоги, пошлины и сборы
322210
301495
575290

1400100
Государственная пошлина
11030
10000
10000


Транспортный налог
46000



1400500
Местные налоги и сборы
263185
290995
565290

1400502
Целевые сборы на содержание милиции, благоустройство территорий, нужды образования и другие цели
8040
11000
12060

1400503
Налог на рекламу
4445
5000
7000

1400504
Налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы
250700
274995
546230

1404000
Прочие налоговые платежи и сборы
1995
500


2000000
НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ
53570
106846
144508

2010000
Доходы от имущества, находящегося в муниципальной собственности или от деятельности
30900
79246
123510

2020000
Доходы от продажи имущества, находящегося в муниципальной собственности
4100
4050


2040000
Доходы от продажи земли и нематериальных активов
3410
6100
4300

2060000
Административные платежи и сборы
2050
800
500

2070000
Штрафные санкции, возмещение ущерба
8550
12400
15100

2090000
Прочие неналоговые доходы
4560
4250
1098


ИТОГО СОБСТВЕННЫХ ДОХОДОВ
1864080
1439111
1945197

До 1998 г. включительно г. Самара был донором областного бюджета и его собственные доходы в общей сумме доходов городского бюджета составляли 100%. В связи с изменением порядка формирования консолидированного бюджета Самарской области и, соответственно, изменением нормативов зачисления регулирующих доходов в местный бюджет с 1999 г. возникают трансферты из областного бюджета в размере 12070 тыс. рублей в 1999 г. и 82359 тыс. рублей в 2000 г.; соответственно доля собственных доходов в общей сумме доходов городского бюджета составила (по плановым значениям) в 1999 г. – 99,2% и в 2000 г.– 95,9%. Таким образом, городской бюджет сохраняет высокую степень независимости.

В табл.2 приведены данные об удельном весе наиболее существенных источников доходов в общей сумме собственных доходов бюджета.

Таблица 2. Удельный вес важнейших источников в общей сумме собственных доходов бюджета

Наименование
1998
1999
2000

По видам источников:




Налоговые доходы
97,1
92,6
92,6

Неналоговые доходы
2,9
7,4
7,4

По отдельным источникам:




Налог на прибыль (доход) предприятий и организаций
17,7
2,7
3,7

Подоходный налог с физических лиц
22,3
31,3
23,3

Налог на добавленную стоимость
19,8
8,0
5,0

Налог с продаж
0
10,8
12,0

Налог на имущество предприятий
10,8
14,8
13,3

Налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы
13,4
19,1
28,1

Доходы от имущества, находящегося в муниципальной собственности или от деятельности
1,7
5,5
6,3

Суммарный удельный вес включенных в таблицу источников
85,7
92,2
91,7

По данным таблицы видно, что важнейшими источниками бюджетных доходов являются налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы и подоходный налог с физических лиц, удельный вес которых в 1999-2000 гг. в сумме составляет 50,4-51,4%. Рост значимости этих налогов вызван падением удельного веса налогов на добавленную стоимость и прибыль, связанным с изменением нормативов их зачисления в местный бюджет. В связи с этим же снизился удельный вес налоговых и возрос – неналоговых поступлений. Указанные изменения имеют не столько экономические, сколько административные причины.

Четырехкратный абсолютный и почти четырехкратный относительный рост доходов от имущества, находящегося в муниципальной собственности, видимо, связан с ликвидацией АО «Солнечный город» – коммерческой структуры, которой несколько лет назад была передана в уставный капитал большая часть помещений, находящихся в муниципальной собственности. АО «Солнечный город» сыграло известную положительную роль, отремонтировав за счет арендной платы многие из этих помещений, однако арендная плата не поступала в бюджет. С ликвидацией АО доходы бюджета по данной статье должны были существенно возрасти.

За 1999-2000 гг. нормативы зачисления в местный бюджет по упомянутым в таблице налогам не изменялись. Поэтому динамика налоговых поступлений отражает определенные экономические процессы. Однако сумма налога на добавленную стоимость, основной частью налогооблагаемой базы которого является оплата труда и начисления на нее, за эти годы снижается, а сумма подоходного налога с физических лиц растет; при этом существенно возрастают и сумма налога с продаж, что свидетельствует о росте товарооборота, и сумма налога на прибыль предприятий (в 1,9 раза!), и на стоимость имущества предприятий, и сумма налога на содержание жилищного фонда, пропорциональная объему выручки предприятий. Эти изменения противоречивы, и объяснения их отсутствуют. Есть и другие неясности, например, каким образом при неизменности площади земли можно добиться роста земельного налога в 1,8 раз.

Сказанное позволяет сделать вывод, что прозрачность доходной части бюджета недостаточна.

II

Расходы – вещь менее приятная, чем доходы, зато делить пирог – любимое занятие не только депутатов. Посмотрим, как же делится пирог самарского городского бюджета и насколько прозрачно это деление. Эта задача существенно сложнее, чем анализ доходов, и решать ее мы будем по частям. В качестве основы возьмем бюджет 1999 г., по которому уже известны и плановые, и отчетные показатели, а затем кратко остановимся на бюджете 2000 г.

Фактические расходы бюджета г. Самары в 1999 г. по основным направлениям расходования средств приведены в табл.3, а удельный вес отдельных статей расходов в их общей сумме (в процентах) – в табл.4.

Как видно по данным этих таблиц, наиболее емкими статьями расходования средств являются жилищно-коммунальное хозяйство (39,6%, в том числе жилищное хозяйство – 32,5% от суммы всех расходов бюджета) и образование (33,6%). Далее с большим «отрывом» следуют местное самоуправление (5,4%) и здравоохранение (4,2%; вместе с санитарно-эпидемиологическим надзором и физической культурой – 4,8%). 

Для понимания этих показателей необходимо дать комментарий некоторым особенностям бюджетного и внебюджетного финансирования социальной сферы в Самарской области. Они касаются образования и здравоохранения.

Таблица 3. Фактические расходы бюджета г. Самары в 1999 г. по основным направлениям расходования средств

Код
Наименование статьи
Бюджет города в целом
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Всего по районам

100
Государственное управление и местное самоуправление
104739,0
43548,0
5473,0
6758,0
5789,0
4894,0
5844,0
11950,0
4240,0
6853,0
9390,0
61191,0

1200
Жилищно-коммунальное хозяйство

в том числе:
769670,0
250890,0
39509,0
49366,0
49216,0
47451,0
52685,0
114010,0
32302,0
55902,0
78339,0
518780,0

1201
жилищное хозяйство
630934,0
121962,0
38695,0
47220,0
46458,0
46836,0
51227,0
112900,0
32266,0
55411,0
77959,0
508972,0

1202
коммунальное хозяйство
134343,0
124535,0
814,0
2146,0
2758,0
615,0
1458,0
1110,0
36,0
491,0
380,0
9808,0

1400
Образование
652188,0
156520,0
47520,0
40324,0
32646,0
37431,0
42798,0
112293,0
16554,0
74177,0
91925,0
495668,0

1500
Культура и искусство. Кинематография
13304,0
5623,0
561,0
1062,0
450,0
509,0
467,7
1608,0
740,0
1135,0
1149,0
7681,7

1600
Средства массовой информации
5767,0
5767,0









0,0

1700
Здравоохранение и физическая культура

в том числе:
93553,0
80277,0
188,0
4252,0
77,0
203,0
3967,0
793,0
39,0
3163,0
594,0
13276,0

1701
здравоохранение
81200,0
69463,0
148,0
3239,0
36,0
153,0
3925,0
733,0

2969,0
534,0
11737,0

1702
санитарно-эпидемиологический надзор
2740,0
2590,0







150,0

150,0

1703
физическая культура и спорт
9613,0
8224,0
40,0
1013,0
41,0
50,0
42,0
60,0
39,0
44,0
197,0
1526,0

1800
Социальная политика

в том числе:
40819,0
12417,0
3094,0
2675,0
1959,0
2401,0
2956,0
3600,0
2465,0
5567,0
3685,0
28402,0

1801.1
центры социального обеспечения 
25894,0

2801,0
2416,0
1746,0
2270,0
2752,0
3206,0
2384,0
5020,0
3299,0
25894,0

1801.2
учреждения и мероприятия Комитета по делам семьи
9126,0
7872,0
89,0
214,0
158,0


282,0

209,0
184,0
1136,0

1803
молодежная политика
2442,0
1839,0
41,0
45,0
45,0
55,0
118,0
45,0
42,0
244,0
41,0
676,0

3000
Прочие расходы

в том числе:
61665,0
47235,0
1314,0
2283,0
2676,0
585,0
722,0
2819,0
278,0
1375,0
2378,0
14430,0

3004.3
содержание органов ТОС


375,0
165,0
247,0
179,0
251,0
533,0
90,0
270,0
504,0
2614,0

3004.4
содержание управляющих микрорайонами


312,0
271,0
197,0
242,0
274,0
534,0
140,0
544,0
385,0
2899,0

3004.11
другие расходы

34512,0


2108,0
130,0
130,0

134,0
341,0

2843,0


ВСЕГО РАСХОДОВ
1942038,0
802034,0
97659,0
106720,0
92989,0
93474,0
109439,0
247273,0
56618,0
148372,0
187460,0
1140004,0

Таблица 4. Удельный вес отдельных статей расходов бюджета 1999 г. в сумме расходов (%)

Код
Наименование статьи
Бюджет города в целом
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Среднее по 

районам

100
Государственное управление и местное самоуправление
5,4
5,4
5,6
6,3
6,2
5,2
5,3
4,8
7,5
4,6
5,0
5,4

1200
Жилищно-коммунальное хозяйство

в том числе:
39,6
31,3
40,5
46,3
52,9
50,8
48,1
46,1
57,1
37,7
41,8
45,5

1201
жилищное хозяйство
32,5
15,2
39,6
44,2
50,0
50,1
46,8
45,7
57,0
37,3
41,6
44,6

1202
коммунальное хозяйство
6,9
15,5
0,8
2,0
3,0
0,7
1,3
0,4
0,1
0,3
0,2
0,9

1400
Образование
33,6
19,5
48,7
37,8
35,1
40,0
39,1
45,4
29,2
50,0
49,0
43,5

1500
Культура и искусство. Кинематография
0,7
0,7
0,6
1,0
0,5
0,5
0,4
0,7
1,3
0,8
0,6
0,7

1600
Средства массовой информации
0,3
0,7
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

1700
Здравоохранение и физическая культура

в том числе:
4,8
10,0
0,2
4,0
0,1
0,2
3,6
0,3
0,1
2,1
0,3
1,2

1701
здравоохранение
4,2
8,7
0,2
3,0
0,0
0,2
3,6
0,3
0,0
2,0
0,3
1,0

1702
санитарно-эпидемиологический надзор
0,1
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0

1703
физическая культура и спорт
0,5
1,0
0,0
0,9
0,0
0,1
0,0
0,0
0,1
0,0
0,1
0,1

1800
Социальная политика

в том числе:
2,1
1,5
3,2
2,5
2,1
2,6
2,7
1,5
4,4
3,8
2,0
2,5

1801.1
центры социального обеспечения 
1,3
0,0
2,9
2,3
1,9
2,4
2,5
1,3
4,2
3,4
1,8
2,3

1801.2
учреждения и мероприятия Комитета по делам семьи
0,5
1,0
0,1
0,2
0,2
0,0
0,0
0,1
0,0
0,1
0,1
0,1

1803
молодежная политика
0,1
0,2
0,0
0,0
0,0
0,1
0,1
0,0
0,1
0,2
0,0
0,1

3000
Прочие расходы

в том числе:
3,2
5,9
1,3
2,1
2,9
0,6
0,7
1,1
0,5
0,9
1,3
1,3

3004.3
содержание органов ТОС
0,0
0,0
0,4
0,2
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3
0,2

3004.4
содержание управляющих микрорайонами
0,0
0,0
0,3
0,3
0,2
0,3
0,3
0,2
0,2
0,4
0,2
0,3

3004.11
другие расходы
0,0
4,3
0,0
0,0
2,3
0,1
0,1
0,0
0,2
0,2
0,0
0,2

В отличие от многих субъектов РФ в Самарской области реализован нормативный принцип финансирования образовательных учреждений, заложенный в Законе РФ «Об образовании». Согласно этому принципу, объем финансирования каждого образовательного учреждения определяется умножением числа учащихся на единый норматив, а распределение этих средств по статьям расходов осуществляется самостоятельно образовательным учреждением. Далее, все расходы на образование, кроме ремонта зданий, возложены на областной бюджет (в связи с чем изменены нормативы зачисления регулирующих доходов в областной и местный бюджеты) и осуществляются непосредственно по ведомственной линии «Главное управление образования Администрации Самарской области – управления (департаменты) образования органов местного самоуправления – образовательные учреждения» – без перечисления средств в виде трансфертов местным бюджетам. Такая схема финансирования укрепляет вертикаль в управлении образованием, способствует проведению единой государственной политики в области образования, но при этом муниципальные образовательные учреждения по принципам финансирования приравниваются к государственным и снижается роль органов местного самоуправления в формировании и исполнении социального заказа на образование.

Не вдаваясь в обсуждение положительных и отрицательных сторон этой схемы, ограничимся констатацией двух фактов: во-первых, эта схема в Самарской области действует, в связи с чем в бюджетах всех муниципальных образований области расходы на образование очень малы; во-вторых, местное самоуправление г. Самары, используя политический вес губернского центра, эту схему не приняло и не реализовало. Поэтому расходы на образование в бюджете города имеют очень заметную долю, а в сметах общегородских и районных расходов затраты на образование расписаны по статьям экономической классификации, что нарушает права образовательных учреждений, наделенных по закону полной самостоятельностью в данном вопросе.

Здравоохранение в Самарской области финансируется тоже «не как у всех», а именно, кроме ремонта помещений, приобретения дорогостоящего оборудования и некоторых других крупных затрат, практически все расходы перенесены на внебюджетное финансирование из Территориального фонда обязательного медицинского страхования (ТФОМС). Приобретение дорогостоящего оборудования, перечисление в ТФОМС положенных по закону платежей на страхование неработающего населения и иные затраты, отнесенные на бюджет, осуществляются непосредственно из областного бюджета; муниципальному образованию остается лишь ремонтировать помещения медицинских учреждений. Эта схема властями г. Самары принята, поэтому затраты на здравоохранение в городском бюджете для «взгляда из другого субъекта РФ» покажутся неправдоподобно малыми.

Обращает на себя внимание достаточно высокий удельный вес расходов на местное самоуправление. Вместе с содержанием органов территориального самоуправления (ТОС) и управляющих микрорайонами они составляют 110252,0 тыс. рублей, или 5,7% от суммы всех расходов бюджета. На содержание ТОС и управляющих микрорайонами тратится 5513,0 тыс. рублей – в 2,3 раза больше, чем на молодежную политику. 

Расходы на жилищное хозяйство подробно обсуждаются ниже.

Однако дать оценку тому, как делится «бюджетный пирог» г. Самары, невозможно без анализа распределения средств по районным сметам.

III

Прежде, чем анализировать распределение бюджета по районам города, следует сказать несколько слов о самих районах – об их населении, культуре, экономике, политической ориентации и податливости населения на всевозможные публичные политические акции. 

Из девяти районов города старейший – Самарский. Он начинается с устья реки Самары, впадающей в Волгу, – именно отсюда, где сейчас расположен грузовой порт, и началась Самара-город 414 лет назад. Сегодня это – исторический центр города. Можно обсуждать истинную историко-архитектурную ценность памятников самарской архитектуры, но большинство из них сосредоточено именно в Самарском районе. Здесь расположены истинно самарские улицы – Куйбышевская (бывшая  Дворянская), которая и поныне формально считается главной улицей города, Ленинградская (бывшая Панская) и многие другие. Здесь жили Алексей Толстой и Максим Горький. Здесь и поныне сохраняются переполненные «коммуналки» и покосившиеся деревянные дома «частного сектора» за глухими заборами, пугающими приезжих «из Европы». «Сталинской» и «хрущевской» застройки в районе почти нет, как нет и шедевров 9-12-этажного панельного домостроения позднейшего советского периода. Люди здесь живут разные – от вымирающих «аристократов» советской интеллигенции – тех, у кого от всяких бывших времен остались обширные квартиры (порой – с «частичными удобствами») в дореволюционных особняках с 4-метровой высотой потолков, до полубомжей, обитающих в деревянных развалинах. Последние десятилетия советского периода – время тихого умирания Самарского района. Молодежь из этого района разъехалась во вновь застраиваемые «спальные» районы, и Самарский стал районом пенсионеров. Вечные проблемы районного военкомата (нет призывников!) могут быть хорошей иллюстрацией того, что представляло собой население района 10 лет назад. 

За последние годы все решительно изменилось. Расположение района вдоль берега Волги (что в Самаре является основным критерием привлекательности), историко-архитектурное своеобразие, близость к традиционным культурным, административным и деловым центрам обусловили ускоренную оккупацию района «новыми русскими». Сегодня в Самарском районе поднялись многоэтажные элитные жилые дома с уникальной современной архитектурой (от действительно архитектурно-художественных ценностей до эклектики в стиле златоцепоносного российского купечества XXI века), в глубине одного из кварталов – резиденция крупнейшего финансового магната Самарской области – Ассоциации делового сотрудничества «Волгопромгаз» в виде современного замка, в этом же районе – управление пароходства «Волготанкер», пассажирский и грузовой порты, крупные банки, кинотеатры, торговые центры, городской общественно-политический центр – «Ноев ковчег», в котором каждой партии, независимо от ее ориентации, предоставлено по комнате, и многое другое. При всем этом, численность населения района осталась намного меньше, чем в других районах, а политическая ориентация его пестра и неопределенна. Однако PR-акции проводить почти не с кем: бомжи на выборы не ходят, а короли бизнеса и политики принимают в них участие отнюдь не на избирательных участках.

Следующий район – Ленинский, традиционное средоточие областных и городских властей, вузов, театров, научных учреждений. Здесь и администрация области, и Губернская Дума, и городские администрация и Дума, и мемориал В.И. Ленина, и торговые центры, и банки. Район также расположен вдоль берега Волги. Жилая застройка – от «сталинских» домов до кварталов деревянного «частного сектора», еще сохранившегося по окраинам района; в центре района – большое число современных элитных жилых домов. За право строить в этом районе (с отселением и сносом «частного сектора») в последние годы шли наиболее яростные баталии. Население вполне характеризуется сказанным о застройке. На PR-акции оно тоже не очень податливо.

Октябрьский район прошел путь от глухого предместья до современного центра города за последние 30-35 лет. Застроен, во многом, 9-12-этажными зданиями. На территории района расположены один из крупнейших и самых старых в городе оборонных заводов, вузы, научные и медицинские учреждения, торговые центры, центральный парк, резиденция для гостей областной администрации (бывшая обкомовская дача). Население – во многом современная интеллигенция, деловая и политическая элита, в определенной части района – рабочие и инженеры упомянутого выше оборонного завода – активная часть коммунистического электората, впрочем, не слишком влияющего на политическое лицо района. Успешность политического PR на территории района сомнительна: работники «оборонки» находятся под плотным контролем коммунистов и профсоюзов, прочие сами проведут какие угодно PR-акции.

Железнодорожный район, как и следует из его названия, расположен вдоль линии железной дороги и плавно уводит город от Волги в сторону заводских районов. На территории района, кроме предприятий, обслуживающих железную дорогу, расположен ряд относительно небольших предприятий, городские кладбища; жилые кварталы представляют «хрущевские» и более поздние строения, частично сохранился деревянный «частный сектор». Население – в основном рабочие. 

Советский, Промышленный и Кировский районы – самые крупные районы города, расположенные на обширных территориях. С одной стороны, они ограничены цепью заводов-гигантов, составлявших славу и гордость советской оборонной промышленности – стратегического ракетостроения, космической промышленности, авиастроения, производства вооружений и многого другого. В годы войны здесь делались «летающие танки» ИЛ-2, отсюда отправлялся в полет Ю. Гагарин, здесь располагаются крупнейшие филиалы КБ, основанных С.П. Королевым, А.Н. Туполевым и другими выдающимися творцами советской военной техники. Здесь же – один из крупнейших в мире металлургических заводов, ныне входящий в группу «Сибирский алюминий». Противоположным от заводской зоны краем Промышленный и Кировский районы выходят на берег Волги, включая огромное число «спальных» кварталов 9-16-этажной застройки. Население этих районов, с точки зрения политической, имеет две важнейшие составляющие. Одна из них – рабочие и инженерный корпус «оборонки», одними из первых попавшие под удары экономической реформы и много от них пострадавшие. В социокультурном плане это, как правило, люди не самодеятельные, привыкшие получать и точно исполнять указания, к предпринимательству не склонные. Другая важная, хотя и малочисленная часть – промышленные «бароны», отнюдь не растерявшиеся в период приватизации, но предпочитающие не афишировать свои экономические и политические достижения. Дальняя окраина Кировского района представлена иными «баронами» – это цыганский поселок с богатейшими дворцами, один из центров российской наркомафии. Разумеется, при огромной численности населения этих районов есть и «средний класс», однако выше мелкого предпринимательства он, как правило, не поднимается. Исключение составляет массив расположенных вдоль берега Волги элитных коттеджей, где проживают наиболее преуспевшие «звезды» бизнеса, однако при большой площади застройки население его малочисленно.

Политическое лицо этих районов в достаточной степени характеризуется уже тем, что депутатом Государственной Думы прошлого созыва от этой территории был небезызвестный генерал Макашов. «Звезды» бизнеса, промышленные и цыганские «бароны» на выборы почти не ходят, предпочитая играть в политике активные, но скрытые роли – либо не играть никаких. На территории Кировского района расположено традиционное место сбора актива КПРФ – ДК им. Кирова, в нескольких кварталах от него в сквере – столь же традиционное место сборищ местной организации баркашовского РНЕ. Тем не менее, вряд ли население территории характеризуется твердыми политическими убеждениями, скорее здесь поддерживаются те лица и организации, которые обещают «твердую опору», «сильную руку» и прочие блага для людей, не привыкших принимать самостоятельные решения. Эти социокультурные особенности территории создают благоприятные условия для политического PR, чем здесь и занимаются все желающие преуспеть на политической ниве.

Два окраинных района города: Красноглинский и Куйбышевский – весьма специфичны. В Куйбышевском районе расположен нефтеперерабатывающий завод компании «ЮКОС», машиностроительный завод, работающий на нефтяную промышленность, одна из главных нефтебаз области – в итоге уровень жизни населения здесь достаточно высок, а удаленность района от центра города способствует формированию локализованных рынков; в результате чего даже цены на большинство товаров здесь выше, чем в других районах. Население района относительно малочисленно, в силу  достаточно высокого жизненного уровня политически не очень активно и поэтому в качестве управляемого электората не представляет большого интереса. Красноглинский район, замыкающий город с противоположной (северной) стороны, содержит несколько крупных машиностроительных предприятий, в том числе филиалы городских оборонных заводов с сопутствующими жилыми поселками, расположенные в десятках километров от официальной границы города, известнейшее КБ авиационных двигателей, созданное акад. Н.Д. Кузнецовым, международный аэропорт «Самара» с поселком Береза. Застройка – в основном, от «хрущевок» до 9-этажных панельных домов, много «частного сектора», однако, в отличие от «частного сектора» центральных районов, здесь проживание в частных домах сопряжено с развитым приусадебным хозяйством и не ассоциируется с нищетой. На этой же территории – крупный новый горнолыжный центр, санатории, дачные массивы. По социокультурным характеристикам население заводских частей района примыкает к населению ранее рассмотренных заводских районов, «аэропортовская» и прочая часть населения района малочисленна. Следует отметить, что в окраинных районах, особенно в Куйбышевском, в ментальности населения отчетливо ощущается «субкультура предместья». Это попытки искусственного завышения самооценки, дабы заглушить комплекс неполноценности (возникающий часто из-за деревенского происхождения, территориальной отдаленности и отсутствия постоянного контакта с культурными центрами города и т.п.); стремление  улучшить свое социальное самочувствие выдумыванием мифов о своем особом месте в экономике и политике территории и т.п. В принципе, это создает благоприятную почву для профессионального манипулятивного политического PR.

Очерк экономической, социально-культурологической и политической географии г. Самара имеет принципиальное значение для анализа распределения средств городского бюджета по районам. Во-первых, ни один народный избранник никогда не избежит искушения создать бюджетные преимущества управляемому электорату; в этом отношении и Глава г. Самара, активно использующий профессиональный политический PR и имеющий большое влияние на бюджетный процесс, и депутаты городской Думы не могут представлять исключения. С другой стороны, состояние жилого фонда определяет затраты на жилищное хозяйство, составляющие, как показано выше, самую емкую статью расходной части бюджета.

В этом отношении анализ распределения бюджетных средств по районам дает удивительные результаты.

Распределение расходов бюджета по районным сметам в соответствии с данными, приведенными выше в табл.3, показано на диаграмме (рис.1).

Рис.1 Распределение расходов бюджета по районным сметам.
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Сокращение наименований районов на данной и следующих диаграммах: Жел-дор. – Железнодорожный, Кр.-гл. – Красноглинский, Куйб. – Куйбышевский, Лен. – Ленинский, Окт. – Октябрьский, Пром. – Промышленный, Самарс. – Самарский, Сов. – Советский, Кир. – Кировский.

По диаграмме видно, что для большинства районов колебания сумм расходов бюджета невелики, исключения составляют самые крупные районы: Промышленный, Кировский и Советский, имеющие большие суммы, и самый малый – Самарский район, имеющий в два с лишним раза меньшую сумму, чем среднее по районам значение 126667 тыс. рублей.

Однако зависимость объемов финансирования от численности населения районов не так очевидна, как кажется. На следующей диаграмме (рис.2) показана бюджетная обеспеченность населения районов на душу населения, формируемая за счет районных смет.

Рис.2. Бюджетная обеспеченность населения г. Самары за счет расходов по районным сметам.
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Приведенная диаграмма выявляет резкую неравномерность бюджетной обеспеченности по районам с различием между максимальной и минимальной величинами более, чем в 2 раза, причем в наихудшем положении оказались как раз те крупнейшие районы, электорат которых наиболее управляем и наиболее ценен для городских властей, а в наилучшем – малочисленный и неактивный Самарский район и отдаленный, политически малоперспективный Красноглинский. Сказанное полностью исключает возможность политических предпочтений при распределении бюджетных средств между районами и приводит к выводу, что указанные различия обусловлены иными факторами.

Каковы же эти факторы? – Для их выявления необходимо рассмотреть структуру бюджетной обеспеченности населения.

Данные о бюджетной обеспеченности населения г. Самары и ее распределении по основным направлениям расходования бюджетных средств приведены в табл.5, а структура бюджетной обеспеченности по тем же направлениям в процентах – в табл.6. Как видно из этих таблиц, в Самарском районе удельные (на 1 чел. населения) затраты бюджета на жилищное хозяйство в 2,2 раза выше, чем в среднем по районам, в 1,5 раза выше – на образование, в 3,0 раза – на социальную политику. При этом удельные затраты на коммунальное хозяйство в 7,6 раз, а на здравоохранение – в 9,5 раз ниже среднего, однако удельный вес обеих последних статей в общей сумме бюджетной обеспеченности настолько мал (по 0,1%), что это не влияет на общую картину. 

В Красноглинском районе по всем статьям затрат обнаруживается их значительное превышение над средними значениями. Так, в 1,5 раза выше затраты на жилищное хозяйство, в 3,6 раза – на коммунальное хозяйство, в 1,3 раза – на образование, в 5,3 раза – на здравоохранение, в 1,6 раза – на социальную политику. 

Таблица 5. Бюджетная обеспеченность населения г. Самары в 1999 г. (по фактическим расходам бюджета)

Наименование
Бюджет города в целом
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Всего по районам

Всего расходов городского бюджета, тыс.руб.
1942038,0
802034,0
97659,0
106720,0
92989,0
93474,0
109439,0
247273,0
56618,0
148372,0
187460,0
1140004,0

Численность населения, тыс.чел.
1164,8
1164,8
107,1
70,5
72,6
72,4
118,3
278,6
33,3
175,9
236,1
1164,8

Бюджетная обеспеченность, руб./чел.

в том числе по основным направлениям расходования бюджетных средств, руб./чел.:
1667,3
688,6
911,8
1513,8
1280,8
1291,1
925,1
887,6
1700,2
843,5
794,0
978,7

управление (включая содержание органов ТОС и управляющих микрорайонами)
89,9
37,4
57,5
102,0
85,9
73,4
53,8
46,7
134,2
43,6
43,5
57,3

жилищное хозяйство
541,7
104,7
361,3
669,8
639,9
646,9
433,0
405,2
968,9
315,0
330,2
437,0

коммунальное хозяйство
115,3
106,9
7,6
30,4
38,0
8,5
12,3
4,0
1,1
2,8
1,6
8,4

образование
559,9
134,4
443,7
572,0
449,7
517,0
361,8
403,1
497,1
421,7
389,3
425,5

здравоохранение и физическая культура
80,3
68,9
1,8
60,3
1,1
2,8
33,5
2,8
1,2
18,0
2,5
11,4

социальная политика
35,0
10,7
28,9
37,9
27,0
33,2
25,0
12,9
74,0
31,6
15,6
24,4

по остальным статьям
245,1
225,6
11,1
41,3
39,4
9,3
5,6
12,8
23,7
10,8
11,2
14,7

Таблица 6. Структура бюджетной обеспеченности населения по основным направлениям расходования бюджетных средств, %

Наименование
Бюджет города в целом
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Среднее по 

районам

Управление (включая содержание органов ТОС и управляющих микрорайонами)
5,4
5,4
6,3
6,7
6,7
5,7
5,8
5,3
7,9
5,2
5,5
5,9

Жилищное хозяйство
32,5
15,2
39,6
44,2
50,0
50,1
46,8
45,7
57,0
37,3
41,6
44,6

Коммунальное хозяйство
6,9
15,6
0,8
2,1
3,0
0,7
1,4
0,4
0,1
0,3
0,2
0,8

Образование
33,6
19,5
48,7
37,8
35,0
40,0
39,1
45,4
29,2
50,0
49,0
43,5

Здравоохранение и физическая культура
4,8
10,0
0,2
4,0
0,1
0,2
3,6
0,3
0,1
2,1
0,3
1,2

Социальная политика
2,1
1,5
3,2
2,5
2,1
2,6
2,7
1,5
4,3
3,8
2,0
2,5

По остальным статьям
14,7
32,8
1,2
2,7
3,1
0,7
0,6
1,4
1,4
1,3
1,4
1,5

Всего
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Объяснение сказанному заключается в том, что Самарский и Красноглинский районы имеют наименьшую, по сравнению с остальными, численность населения. Нетрудно видеть, что бюджетная обеспеченность тем выше, чем меньше численность населения. Следовательно, кроме затрат, пропорциональных численности населения, существуют еще и постоянные затраты, не зависящие от численности населения и определяемые какими-то иными причинами.

Линейный регрессионный анализ позволяет приближено описать зависимость между затратами бюджетных средств по районной смете Z и численностью населения P следующей формулой:  Z=38132,8+684,08P.
Прогнозирование затрат по районам с помощью приведенной формулы дает вполне удовлетворительные результаты, что иллюстрируется графиком на рис. 3.

Рис.3. Сопоставление реальных затрат с прогнозируемыми по регрессионной зависимости.
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Наличие в приведенной формуле постоянной составляющей, равной 38132,8 тыс. руб​лей, свидетельствует о нерациональной структуре потребления бюджетных средств. Грубо говоря, это то потребление, которое имело бы место и в том случае, если бы в районе совсем не было жителей. При этом нарушается основной принцип формирования налогово-бюджетной системы: налогоплательщик платит за предоставление людям гарантированных государством благ. Реально получается, что налогоплательщик платит не за предоставление благ, а за то, чтобы существовали некие учреждения, готовые предоставлять некие услуги населению, если кто-либо обратится в эти учреждения. Если же никто не обратится, то деньги тратятся все равно и все равно взыскиваются с налогоплательщика.

При этом сверх постоянных затрат на каждого жителя тратится примерно 684 рубля бюджетных средств. Предположим на минуту, что каждый житель зачисляет для себя эти средства путем уплаты подоходного налога по минимальной ставке 12% (в местный бюджет поступает 53% этого налога, удерживаемого по месту работы; суммы, удерживаемые налоговыми органами по декларациям, учитывать сейчас не будем). При указанной ставке, чтобы отчислить в бюджет 684 рубля за год, нужно зарабатывать в месяц 
[image: image4.wmf]684

100

12

1

12

100

53

´

´

´

= 
896 рублей. Таким образом, на оплату собственно услуг тратится подоходный налог примерно с 10,7 минимальных размеров оплаты труда с каждого человека, а вся остальная армада налогов уходит на содержание организаций, оказывающих эти услуги. Представляется, что это нерационально. Цена услуг, оказываемых городом каждому жителю, должна быть гораздо выше, а стоимость содержания оказывающих услуги организаций – гораздо ниже.

Постоянные затраты во всех видах деятельности неизбежны, но, по возможности, должны сводиться к минимуму. Вот здесь и выявляется, что социально-экономический анализ и прогнозирование были бы совсем не лишними на стадии подготовки проекта бюджета. Возможно, они помогли бы обнаружить причины нерационального расходования бюджетных средств и определить пути их устранения.

Расчет показывает, что постоянные затраты составляют 30,1% от средних затрат бюджетных средств по районным сметам. Они в 5,1 раза превышают затраты на местное самоуправление (включая содержание ТОС и управляющих микрорайонами). Между тем даже содержание органов управления зависит от численности населения: чем меньше населения, тем меньше органов ТОС, управляющих микрорайонами, работников аппарата администрации. И все же признать затраты на управление условно-постоянными легче, чем иные затраты. Для дальнейшего исследования этого вопроса рассмотрим другие статьи бюджетных расходов.

Выше было отмечено, что наиболее емкими статьями бюджетных расходов являются жилищное хозяйство и образование. Начнем с жилищного хозяйства. Данные о расходах бюджета на жилищное хозяйство в 1999 г. приведены в табл.7.

Анализ приведенных данных показывает, что 94% расходов на жилищный фонд составляют субсидии: компенсации убытков по эксплуатации жилого фонда; возмещение разницы в тарифах на теплоэнергию, водоснабжение и водоотведение; субсидии населению на оплату жилья; возмещение предприятиям ЖКХ выпадающих доходов от предоставления льгот определенным категориям населения. Субсидии из бюджетных средств по своему смыслу могут быть направлены только на создание определенных условий населению, но не на выживание предприятий ЖКХ, т.е. это должны быть принципиально переменные затраты, пропорциональные 


Таблица 7. Анализ расходов бюджета г. Самары на жилищное хозяйство в 1999 г.

Наименование
г. Самара
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Всего по районам

Фактические расходы, тыс.руб.:













Всего расходов на жилищное хозяйство

в том числе:
630934,0
121962,0
38695,0
47220,0
46458,0
46836,0
51227,0
112900,0
32266,0
55411,0
77959,0
508972,0

внутриквартальное благоустройство
9255,0
7888,0
50,0
0,0
0,0
0,0
91,0
170,0
0,0
381,0
675,0
1367,0

субсидии ЖКХ для компенсации убытков по эксплуатации жилого фонда
137566,0
2632,0
9914,0
13301,0
8229,0
14608,0
11219,0
29227,0
7847,0
14099,0
26490,0
134934,0

возмещение разницы в тарифах на теплоэнергию, водоснабжение и водоотведение
351408,0
84444,0
21478,0
25897,0
36553,0
22854,0
30589,0
50997,0
22942,0
26514,0
29140,0
266964,0

возмещение выпадающих доходов от предоставления льгот населению
58361,0
132,0
3567,0
3679,0
451,0
4401,0
5865,0
20021,0
75,0
7936,0
12234,0
58229,0

субсидии населению
18514,0
0,0
1509,0
691,0
187,0
566,0
1329,0
7026,0
107,0
2633,0
4466,0
18514,0

капитальный ремонт жилого фонда
36523,0
8283,0
2177,0
3602,0
1004,0
4407,0
2134,0
5299,0
1295,0
3848,0
4474,0
28240,0

прочий капитальный ремонт
6070,0
5346,0
0,0
50,0
34,0
0,0
0,0
160,0
0,0
0,0
480,0
724,0

Удельный вес в сумме расходов (%):













Внутриквартальное благоустройство
1,5
6,5
0,1
0,0
0,0
31,2
0,2
0,2
0,0
0,7
0,9
0,3

Субсидии ЖКХ для компенсации убытков по эксплуатации жилого фонда
21,8
2,2
25,6
28,2
17,7
31,2
21,9
25,9
24,3
25,4
34,0
26,5

Возмещение разницы в тарифах на теплоэнергию, водоснабжение и водоотведение
55,7
69,2
55,5
54,8
78,7
48,8
59,7
45,2
71,1
47,8
37,4
52,5

Возмещение выпадающих доходов от предоставления льгот населению
9,2
0,1
9,2
7,8
1,0
9,4
11,4
17,7
0,2
14,3
15,7
11,4

Субсидии населению
2,9
6,8
3,9
1,5
0,4
1,2
2,6
6,2
0,3
4,8
5,7
3,6

Капитальный ремонт жилого фонда
5,8
4,4
5,6
7,6
2,2
9,4
4,2
4,7
4,0
6,9
5,7
5,5

Прочий капитальный ремонт
1,0
4,4
0,0
0,1
0,1
0,0
0,0
0,1
0,0
0,0
0,6
0,1

Объемные показатели (тыс.кв.м):













Общая площадь жилищного фонда
22374,0
22374,0
2099,4
1667,9
1160,3
1659,6
2723,3
4792,8
735,6
3600,8
3934,8
22374,4

Общая площадь аварийного жилищного фонда
9,6
9,6
0,0
0,7
2,8
0,1
0,4
0,0
1,6
2,3
1,7
9,6

Жилая площадь
14282,0
14282,0
1334,8
1051,9
737,4
1042,9
1734,2
3003,4
507,7
2277,0
2592,7
14282,0

Продолжение таблицы 7.

Наименование
г. Самара
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Всего по районам

Аналитические показатели:













Расходы на жилищное хозяйство на 1кв.м общей площади, руб.
28,2
5,5
18,4
28,3
40,0
28,2
18,8
23,6
43,9
15,4
19,8
22,7

Расходы на жилищное хозяйство на 1кв.м жилой площади, руб.
44,2
8,5
29,0
44,9
63,0
44,9
29,5
37,6
63,6
24,3
30,1
35,6

Расходы на капитальный ремонт на 1 кв.м аварийного жилищного фонда, руб.
3804,5
556,9

5145,7
358,6
44070,0
4962,8

809,4
1673,0
2631,8
2932,5

Фактические расходы на 1 чел. населе​ния, руб.:













всего расходов на жилищное хозяйство
541,7
104,7
361,3
669,8
639,9
646,9
433,0
405,2
968,9
315,0
330,2
437,0

внутриквартальное благоустройство
7,9
6,8
0,5
0,0
0,0
0,0
0,8
0,6
0,0
2,2
2,9
1,2

субсидии ЖКХ для компенсации убытков по эксплуатации жилого фонда
118,1
2,3
92,6
188,7
113,3
201,8
94,8
104,9
235,6
80,2
112,2
115,8

возмещение разницы в тарифах на теплоэнергию, водоснабжение и водоотведение
301,7
72,5
200,5
367,3
503,5
315,7
258,6
183,0
688,9
150,7
123,4
229,2

возмещение выпадающих доходов от предоставления льгот населению
50,1
0,1
33,3
52,2
6,2
60,8
49,6
71,9
2,3
45,1
51,8
50,0

субсидии населению
15,9
0,0
14,1
9,8
2,6
7,8
11,2
25,2
3,2
15,0
18,9
15,9

капитальный ремонт жилого фонда
31,4
7,1
20,3
51,1
13,8
60,9
18,0
19,0
38,9
21,9
18,9
24,2

прочий капитальный ремонт
5,2
4,6
0,0
0,7
0,5
0,0
0,0
0,6
0,0
0,0
2,0
0,6

Таблица 8. Анализ расходов на образование

Наименование
г. Самара
Общего​родские расходы
Железнодорожн. район
Красно​глинский район
Куйбы​шевский район
Ленин​ский 

район
Октябрь​ский 

район
Промышленный район
Самар​ский 

район
Совет​ский 

район
Киров​ский 

район
Всего по районам

Всего расходов на образование, тыс. руб.
652188,0
156520,0
47520,0
40324,0
32646,0
37431,0
42798,0
112293,0
16554,0
74177,0
91925,0
495668,0

Число учащихся дневных общеобразовательных школ (1996 г.)
152813
152813
13244
12110
9697
10245
12485
35995
4344
23429
31264
152813

Расходы на образование на 1 чел. населения, руб.
559,9
134,4
443,7
572,0
449,7
517,0
361,8
403,1
497,1
421,7
389,3
425,5

Расходы на образование на 1 учащегося дневной общеобразовательной школы, руб.
4267,9
1024,3
3588,0
3329,8
3366,6
3653,6
3428,0
3119,7
3810,8
3166,0
2940,3
3243,6

численности населения. Между тем, они таковыми не являются. Анализ зависимости размера субсидий от численности населения по районам позволяет получить следующую формулу:

S=20147,5+255,25P,
где S – размер субсидий (тыс. рублей), P – численность населения (тыс. чел.).

Таким образом, из указанных выше 38132,8 тыс. рублей постоянных затрат по району 20147,5 тыс. рублей, или 52,8%, составляют постоянные субсидии, предназначаемые фактически не гражданам, а предприятиям ЖКХ. Представляется, что гораздо более рациональным решением было бы организовать диверсификацию деятельности этих предприятий, дополнить ассортимент оказываемых ими платных услуг, наладить выпуск несложной продукции – и тем самым снять с налогоплательщиков обязанность содержать предприятия, лишь частично оправдывающие бюджетное финансирование оказанием гражданам конкретных услуг по содержанию жилого фонда, энерго- и водообеспечению.

Аналогичные выводы получаются и при анализе затрат на жилищное хозяйство в расчете на 1 кв.м общей или жилой площади. 

Следует отметить огромный разброс расходов на капитальный ремонт жилого фонда, рассчитанных на 1 кв.м аварийного жилого фонда. Разброс удельных расходов более, чем в 100 раз (от 358,6до 44070,0 руб./кв.м), вызван, скорее всего недостоверностью данных о площади аварийного жилого фонда (например, очевидно неверны нулевые значения для Железнодорожного и Промышленного районов, а ранжирование остальных районов по состоянию жилого фонда не соответствует приведенному выше их описанию). Более важно отметить, что по районным сметам на капитальный ремонт отводится лишь 5,5% общих затрат на жилищное хозяйство.

Анализ данных по расходам на образование (табл.8) показывает, что и здесь имеют место постоянные затраты, связанные с содержанием образовательных учреждений, а не с оказанием образовательных услуг. Однако от количественных оценок в данном случае мы воздержимся, ограничившись качественной характеристикой ситуации. Дело в том, что образовательные услуги оказываются не всем гражданам, но дифференцированные данные о числе учащихся общеобразовательных школ, начальных профессиональных образовательных учреждений и воспитанников дошкольных учреждений по районам отсутствуют; дифференцированные данные о затратах на эти виды образовательных учреждений приведены только в проекте бюджета на 2000 г. При этом очевидно, что эти затраты должны сильно различаться.

Таким образом, общие выводы по анализу районных смет состоят в том, что распределение средств по районам осуществляется без политических пристрастий, но структура расходования средств нерациональна и в большей степени ориентирована на содержание муниципальных предприятий и учреждений, чем на обслуживание ими населения
.

Представляется целесообразным рассмотреть вопрос о переходе на нормативное финансирование городского хозяйства, когда предприятия и учреждения получали бы финансирование пропорционально численности обслуживаемого населения; кроме того, те же предприятия и учреждения должны погашать часть своих издержек за счет оказания платных услуг и производства продукции на рынок.

IV

Существенный момент бюджетного анализа – сопоставление фактического расходования средств с плановым. В местной прессе появлялись сообщения, например, о «неоправданном перерасходе» средств на капитальный ремонт по Ленинскому району («Самарская газета» от 25 января 2000 г.). Разумеется, по данным об исполнении бюджета об оправданности тех или иных расходов судить нельзя, однако обозначить некоторые вопросы вполне возможно.

Первое, что бросается в глаза при анализе бюджета 1999 г.: несмотря на то, что в ноябре 1999 г. плановые показатели по большинству статей были пересмотрены в сторону увеличения; несмотря на то, что бюджет утвержден с дефицитом, что в местных СМИ нередки жалобы на недостаток средств на финансирование тех или иных отраслей городского хозяйства – по большинству статей и скорректированные плановые показатели перевыполнены! Невыполнение плана по расходам при этом представляет собой довольно редкое явление. 

Перевыполнение плана по расходам, однако, стоило недешево: дефицит бюджета по факту превысил плановый в 1,7 раза и покрыт за счет уменьшения остатков на счетах в банках на 52,3 млн. рублей.

По важнейшим статьям бюджетных расходов: автотранспорт профинансирован на 114,4% от скорректированного плана, электротранспорт – на 104,4%, текущие расходы метрополитена – на 100,4%, а его строительство – на 101,0%; жилищно-коммунальное хозяйство – на 114,6%, образование – на 104,0%, здравоохранение – на 117,8%, социальная политика – на 104.6%. По некоторым статьям перевыполнение плана поистине фантастическое: текущие расходы противопожарной службы профинансированы по смете общегородских расходов на 169,5% (дополнительно к плану выделено 1,39 млн. рублей), капитальное строительство объектов образования – на 140,4% (дополнительно 9,7 млн. рублей). Возврат бюджетных ссуд в 15,3 раза (!) превысил плановый. Однако при этом на реализацию проекта Мирового банка реконструкции и развития «Городской транспорт» (благодаря которому город оснащен новыми автобусами) не выделены запланированные 6,0 млн. рублей.

Как и положено в хорошем хозяйстве, солидная экономия получена по статье «Прочие расходы» – исполнение составляет 56,2% от плана, экономия – более 48 млн. рублей. Впрочем, при этом неясно, на что потрачены 18 млн. рублей, предназначенные на «решение актуальных проблем избирательных округов», и как из 14,9 млн. рублей на обслуживание внутреннего долга смогли отдать только 4,9 млн.

В некоторых случаях возникают, правда, вопросы о том, как осуществлялось планирование и исполнение бюджета. Например, по многим позициям достигнута экономия по начислениям на заработную плату (взносам на государственное социальное страхование) при увеличении расходов на заработную плату – использованы ли в расчетах неверные данные или приняты на работу в муниципальные учреждения сверхплановые инвалиды
?

V

Самый лакомый кусок для бюджетного аналитика, исследующего вопросы транспарентности (и возможные последствия нетранспарентности) – это, конечно, статья «Прочие расходы». Именно здесь злодей-казнокрад с мохнатой лапой может закопать...

В отчете об исполнении самарского городского бюджета за 1999 г. эта статья расшифрована достаточно подробно. Посмотрим на эту расшифровку.

Средства резервного фонда в размере 29,8 млн. рублей израсходованы на различные мероприятия экстренного характера, оказание финансовой помощи организациям (в том числе общественным объединениям и религиозным организациям) и отдельным гражданам и на прочие нужды, в отношении которых городские власти проявили заботу (часто – благотворительность) и которые не были и не могли быть предусмотрены при разработке бюджета. Можно отметить оперативную реакцию на трагедию – пожар в здании областного управления внутренних дел, унесший десятки жизней, когда в течение суток были выделены 300 тыс. рублей на оказание экстренной медицинской помощи пострадавшим и далее еще 248,4 тыс. рублей на компенсацию расходов по организации похорон погибших. 240 тыс. рублей дополнительно к предусмотренному бюджетом выделено на проведение известного всей России фестиваля им. Валерия Грушина, 100 тыс. рублей – на оказание финансовой помощи городским детско-юношеским спортивным школам, 80 тыс. рублей – на строительство поста милиции в Куйбышевском районе, 50 тыс. рублей – городскому совету ветеранов на благоустройство воинских захоронений и т.д. Потребителем средств резервного фонда стали и городские органы местного самоуправления – на реконструкцию и ремонт зданий, содержание Представительства администрации г. Самара в г. Москва, информационное обеспечение деятельности и др. Наиболее крупные расходы перечислены в табл.9.

Таблица 9. Наиболее крупные расходы средств резервного фонда за 1999 г.

Получатель средств
На какие цели выделены средства
Размер

выделенных средств,

тыс. руб.

Департамент строительства и архитектуры администрации г. Самары 
На завершение строительства школы по ул. Черемшанской и ввода ее в эксплуатацию к 1 сентября 1999 г.
12153,0

Администрация Промышленного района
На реконструкцию административного корпуса
2360,0

Трамвайно-троллейбусное управление
На капитально-восстановительный ремонт трамваев
2240,0

Управление Государственной противопожарной службы ГУВД администрации г. Самары
Дополнительно в целях выполнения условий договора от 10.01.97 для обеспечения противопожарной безопасности г. Самары
1382,0

Департамент строительства и архитектуры администрации города 
Проектирование и строительство теплотрассы
1200,0

Департамент строительства и архитектуры администрации города 
На капитальный ремонт помещений отделения Регистрационной палаты и муниципального предприятия «Бюро технической инвентаризации»
1200,0

Департамент строительства и архитектуры администрации города 
На строительство Кирилло-Мефодиевского собора
1200,0

Муниципальное предприятие «Самарский пассажирский автотранспортный комбинат №1»
На реконструкцию вентиляции
1000,0

Управление здравоохранения администрации г. Самары
На экстренный централизованный закуп медикаментов 
850,0

Департамент строительства и архитектуры администрации города 
Строительство тепломагистрали 
700,0

Муниципальное унитарное предприятие «Самарская газета»
На оказание финансовой помощи
450,0

Затраты бюджетных средств по статье «Прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам» также раскрыты в отчетной документации достаточно подробно. В достаточной степени детально раскрыты и расходы средств внебюджетных фондов администрации города.

Разумеется, по отчетам об исполнении бюджета невозможно судить, почему именно такая-то сумма выделена на такое-то мероприятие и не было ли при этом других потребностей, которые почему-то остались неудовлетворенными. Некоторые затраты без дополнительных разъяснений выглядят завышенными, например, расходование 312 тыс. рублей из резервного фонда на завершение разработки новых правил застройки и землепользования. Однако такого рода вопросы можно задавать бесконечно, и вряд ли какой-либо орган власти в любой стране способен на них ответить, так же как никакая хозяйка не ответит, почему она купила сегодня килограмм колбасы, а не 800 г.

Таким образом, специалист по транспарентности может быть не вполне удовлетворен наличием (точнее, отсутствием) материалов, подтверждающих необходимость именно тех затрат, которые были осуществлены, но ему придется ждать следующего случая для поимки злодея-казнокрада. Отчет об исполнении самарского бюджета-99 по «прочим» расходам такой возможности ему не предоставляет.

VI

Последнее, что нам предстоит – оценить расходную часть бюджета г. Самары на 2000 г. Плановые расходы бюджета г. Самары по основным направлениям расходования средств в 2000 гг. показаны в табл.10; для сравнения в той же таблице приведены данные за 1999 г.

Данные таблицы 10 показывают, что в 2000 г. по сравнению с 1999 г. суммарные плановые расходы бюджета увеличиваются в 1,4 раза, соответственно, запланирован рост финансирования по большинству направлений расходования средств. В наибольшей степени (в 3,2 раза) возрастает финансирование средств массовой информации, хотя доля этих расходов в бюджете остается достаточно малой (0,2%). В 2,2 раза возрастет финансирование автомобильного транспорта. В 1,8 раз запланирован рост расходов на нужды культуры, искусства, кинематографии, в 1,6 раза – коммунального хозяйства. Примерно в полтора раза планируется увеличить финансирование образования, местного самоуправления, здравоохранения, социальной политики. Точно в полтора раза увеличена сумма, выделяемая депутатам городской Думы для решения проблем их электората.

Здесь проходит грань: по всем перечисленным выше направлениям расходования относительный прирост финансирования выше темпов роста суммарных расходов бюджета, следовательно, для всех них доля в бюджете города повышается. Для направлений, перечисленных ниже, относительный прирост финансирования ниже темпов роста суммарных расходов бюджета и для них доля в бюджете города понижается.

Таблица 10. Плановые расходы бюджета г. Самары по основным направлениям расходования средств в 1999 и 2000 гг.

Код
Наименование статьи
Расходы бюджета,

тыс. руб.
Доля в сумме 

расходов, %
Расходы 2000 г. в процентах 
Измене​ние 



1999
2000
1999
2000
к 1999 г.
доли

100
Государственное управление и местное самоуправление
80902,3
118765,2
5,4
5,7
146,8
+0,3 

1000
Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика

в том числе:
145759,7
205052,0
9,8
9,8
140,7
+0,1 

1001
автомобильный транспорт
37367,7
81930,0
2,5
3,9
219,3
+1,4 

1005.1
электротранспорт
45200,0
48144,0
3,0
2,3
106,5
-0,7 

1005.2
метрополитен
62612,0
73568,0
4,2
3,5
117,5
-0,7 

1200
Жилищно-коммунальное хозяйство

в том числе:
588316,8
766746,0
39,4
36,8
130,3
-2,6 

1201
жилищное хозяйство
479797,0
594938,0
32,1
28,5
124,0
-3,6 

1202
коммунальное хозяйство
105019,8
168308,6
7,0
8,1
160,3
+1,0 

1400
Образование
478367,2
712550,2
32,0
34,2
149,0
+2,2 

1500
Культура и искусство. Кинематография
12101,6
21938,1
0,8
1,1
181,3
+0,2 

1600
Средства массовой информации
1584,0
5000,0
0,1
0,2
315,7
+0,1 

1700
Здравоохранение и физическая культура
в том числе:
68105,0
96486,7
4,6
4,6
141,7
+0,1 

1701
здравоохранение
57755,0
84629,9
3,9
4,1
146,5
+0,2 

1702
санитарно-эпидемиологический надзор
2000,0
2500,0
0,1
0,1
125,0
0,0 

1703
физическая культура и спорт
8350,0
9356,8
0,6
0,4
112,1
-0,1 

1800
Социальная политика

в том числе:
32167,0
46390,6
2,2
2,2
144,2
+0,1 

1801.1
центры социального обеспечения
28310,0
28727,3
1,9
1,4
101,5
-0,5 

1801.2
учреждения и мероприятия Комитета по делам семьи
20680,0
12031,9
1,4
0,6
58,2
-0,8 

1803
молодежная политика
2207,0
2692,4
0,1
0,1
122,0
0,0 

3000
Прочие расходы

в том числе:
80022,0
98171,5
5,4
4,7
122,7
-0,6 

3001
резервный фонд
30000,0
30500,0
2,0
1,5

-0,5 

3002
проведение выборов и референдумов
–
10600,0
–
0,5
–
+0,5

3009
расходы на решение актуальных проблем избирательных округов
18000,0
27000,0
1,2
1,3
150,0
+0,1


ВСЕГО РАСХОДОВ
1494354,0
2085781,9
100,0
100,0
139,6


На 22-25% возрастают расходы на санитарно-эпидемиологический надзор, жилищное хозяйство, молодежную политику; на 12-17% – на метрополитен, физическую культуру и спорт; по финансированию электротранспорта рост составляет 6,5%, а для центров социального обеспечения – 1,5%. Финансирование учреждений и мероприятий Комитета по делам семьи уменьшается в 1,7 раза.

Максимальный прирост доли в городском бюджете – у расходов на образование (2,2%) и автомобильный транспорт (1,4%), максимальное уменьшение доли – жилищного хозяйства  (-3,6%).

Порядок, в котором перечислены выше направления расходования бюджетных средств, de-facto отражает их приоритетность с точки зрения городской администрации и депутатов городской Думы. Однако система приоритетов официально не разрабатывалась и никем не утверждалась.

Распределение расходов по районам в бюджете 2000 г. не дает качественно новой информации по сравнению с изложенным выше (на основании анализа бюджета 1999 г.), поэтому анализ этого распределения ниже не приводится.

В бюджете 2000 г., в отличие от 1998 и 1999 г.г., нет разделения расходов на текущие и капиталовложения (в бюджете 1999 г. капиталовложения были названы бюджетом развития, что не соответствует смыслу термина «развитие».  Но такого рода подмена понятий в российской бюджетной практике – не исключение, а скорее правило). Наличие в бюджете только суммарных данных снижает его прозрачность, особенно если учесть, что бюджет принимается без общегородской и районных смет расходов, в которых расходы по каждой статье функциональной бюджетной классификации расписаны по кодам экономической классификации. Таким образом, на момент принятия бюджета депутаты городской Думы не имеют раздельных данных об объемах текущих затрат и капиталовложений не только по конкретным объектам бюджетного финансирования, но и по районам, и по городу в целом.

Общегородская и районные сметы расходов, утвержденные через месяц после бюджета, наоборот, имеют более детальную расшифровку направлений расходования средств, чем в 1999 году: в разделе «Образование» выделены общее, начальное профессиональное, среднее профессиональное, высшее профессиональное образование; в раздел «Прочие расходы» районных смет включены расходы на отряды дружин содействия милиции

В расходную часть бюджета 2000 г. включены новые статьи: «Развитие рыночной инфраструктуры» (500 тыс. рублей), а в разделе «Прочие расходы» – «Проведение выборов и референдумов» (10600,0 тыс. рублей). Трудно сказать, велика ли необходимость муниципальной поддержки рыночной инфраструктуры, которая в Самаре развита в большей степени, чем во многих российских городах, но что касается расходов на выборы – необходимость их очевидна в связи с проведением в 2000 г. очередных выборов городской Думы.

VII

Подведем некоторые итоги.

Ситуация с Самарским городским бюджетом может быть охарактеризована как очень ограниченная транспарентность. Депутаты городской Думы получают некоторые материалы для анализа, население не получает практически ничего. 

Бюджет нельзя считать прозрачным в отсутствие прогнозов, пообъектных росписей расходов и других документов, позволяющих проверить обоснованность данных бюджета. Неизвестно, могут ли получить такие документы депутаты городской Думы по запросу. Отсутствует объективное ранжирование проблем функционирования и развития города, которое помогло бы сформировать и официально утвердить приоритеты финансирования, придать бюджетному процессу стратегическую направленность.

Общественное участие в формировании и исполнении бюджета отсутствует. Но нужно ли в сегодняшней Самаре общественное участие?

По представленным данным, которыми обеспечиваются депутаты Самарской городской Думы, никаких криминальных устремлений городских чиновников обнаружить не удалось – даже при достаточно пристрастном анализе. Но ведь можно задать вопрос о достоверности этих данных, о том, дошли ли до школ выделенные им деньги или осели в иных карманах, не возвращались ли время от времени субсидии ЖКХ тому, кто их выдавал и т.д. Прошедшие 80 советских лет показали, что для подозрений и подозрительности границ нет. 

А не стоило ли мне в порядке общественного участия в бюджетном процессе пройтись по объектам и проверить, получали ли они указанные в бюджете деньги? Взять на себя функции ревизора счетной палаты, КРУ Минфина, ОБЭП – и в случае, если что будет найдено, написать куда следует? Возникает только вопрос, во-первых, а умею ли я проверять все это на местах? Достаточно ли у меня профессионализма для контроля всех и вся? И во-вторых  (и главное),  не будет ли это возвратом к недавнему прошлому, когда любая баба Маша от имени общественности могла влезть куда угодно и, если что не по ней, написать куда следует? Даже хотя бы в газету. И не показали ли эти годы тотальных общественников, что реально их никуда не пускали и ничего они увидеть не могли, но, подчиняясь ловкой манипуляции, писали куда следует на тех, кого им подставляли?

Представляется, что построение гражданского общества в посттоталитарной стране имеет совсем иные задачи, чем на Западе или в Южной Африке. И прежде всего – воспитание независимых профессионалов, которые были бы порядочными людьми, которые умели бы делать свое дело и которым можно было бы доверять – хотя бы по причине наличия такого странного понятия, как профессиональная честь. Последнее, кстати, хорошо воспитывается профессиональными ассоциациями и прочими НКО. И еще более трудная задача – научить (или приучить?) общество доверять профессионалам. И были бы они депутатами или экспертами от общественности – не суть важно. А так – ну откуда читатель может знать, что все в этой статье правда, что цифры в таблицах я не выдумал, получив за это хорошую взятку из Самарской городской администрации? Если при наличии народом избранных депутатов нужны еще эксперты от общественности, то нужны и эксперты по проверке экспертов – но при сохранившейся ментальности нашего общества это будет не общественное участие, а привычная тотальная слежка всех за всеми.

Либо, на выбор, другой вариант: мафиозное сращивание «общественных» экспертов с чиновниками и депутатами; как результат – полная «прозрачность» бюджета на бумаге и любые обоснования его использования в мафиозных интересах.

По мнению некоторых психологов, общество имеет три стадии развития. На первой люди умеют говорить только «Мы» – слово «Я» невозможно, свободных личностей нет, есть стадо, толпа. На второй стадии появляется свободная личность, независимая и ответственная, возникает слово «Я» – но разрушается «Мы». На третьей стадии слово «Мы» снова возникает – но обозначает уже не монолитную толпу, а взаимодополняющую совокупность свободных и добровольно объединившихся людей – систему, обладающую в полной мере эффектом синергизма..Не пытаемся ли мы перескочить через вторую стадию?

Прозрачность бюджета – это принцип, важный не только политически, но и стратегически. А общественное участие – ну, допустим, были бы сейчас общественные слушания по бюджету... И, допустим, был бы я там, мед-пиво пил, по усам текло...

А в рот налогоплательщику все равно ничего бы не попало.

Кондратенко  Н.М.

АНАЛИЗ БЮДЖЕТА г. САМАРА

(СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ БЮДЖЕТОВ 1999 и 2000 гг)

Общий обзор экономики города Самара

Самара,  областной центр Самарской области, - один из крупнейших городов не только Поволжья, но и России. Расположившись  в лесостепной зоне, город сосредоточился  на  левом  берегу  р. Волги. Сегодня его площадь  примерно  470 кв. км.

Выгодное местоположение, умеренный климат, удобное сообщение с другими городами и районами делали и делают Самару привлекательной для проживания и экономической деятельности. В настоящее время ее население превышает 1 миллион 200 тысяч жителей.  Плотность населения в Самаре составляет  более 2 550 человек / кв. км.

Город входит в десятку крупнейших промышленных центров страны. В нем представлены  машиностроение,  нефтехимия,  металлургия,  энергетика,  станкостроение,  самолетостроение. Значительное место в промышленности города имеют предприятия, производящие потребительские товары, известные всей России, – шоколадная фабрика «Россия», макаронная фабрика «Верола», фабрика «Самарский трикотаж», пивоваренный завод  «Жигулевское пиво».

Динамика  изменений физического объема промышленного производства в Самаре  за последнее  десятилетие  изменилась.   Этот объем за 1999 год  составил 34,2 процента к 1991 году, но уже 107,6 процента к 1998 году.  Улучшение показателей в основном обеспечили предприятия цветной и черной металлургии, пищевой промышленности, электроэнергетики, стройиндустрии,  полиграфической, деревообрабатывающей,  химико-фармацевтической и легкой промышленности. Это ГП «Завод «Прогресс», ОАО «Гидроавтоматика», ОАО «Сталелитейный завод», ОАО «Самарский жиркомбинат», ЗАО «Самарский трикотаж», заводы железобетонных изделий, АОЗТ « Мягкая кровля», ОАО «Косметическая фирма « Весна» и др.

Основные социально-экономические показатели города Самара в 1999 году  отражают в целом положительные тенденции (таблица 1). Вместе с тем среди десяти городов Самарской области Самара занимает не первое место.  Естественная динамика  населения была отрицательной. По убыли населения  на 1000 жителей Самара на втором месте. По уровню официальной безработицы на конец 1999 года – на первом.   По объему промышленной продукции на душу населения - на пятом, по объему инвестиций на душу населения – на третьем.

Бюджет города Самары.

Бюджет  г. Самары  на каждый  предстоящий  год принимается в виде решения Самарской городской Думы  «О бюджете города»   на соответствующий год.  Бюджет на 1999 год был утвержден 16 февраля 1999 года. Бюджет 2000 года -  23 декабря 1999 года.

Правовой базой  бюджета является российское законодательство. Поскольку г.  Самара – муниципальное образование,  принятие ее бюджета - вопрос местного значения. Устав (Основной Закон) Самарской области, а также Закон Самарской области «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса области» передают местный бюджет  в ведение муниципальных образований. ( См.: Устав Самарской области от 21.12.95 г. и с изменениями и дополнениями от 17.03.98 г., глава  17 ст. 126,127; глава 18 ст. 138; Закон « Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса области» от 25. 04.95 г., ст. 4,5,6,7).

В 1996 году  был принят Устав города Самары. В нем описаны принципы и различные аспекты системы местного самоуправления. В разделе 3 «Экономическая основа городского самоуправления»  в главе 13 установлены  финансовые  и бюджетные отношения.  Регламентируются не только содержание бюджета, его доходные и расходные части, но и процедура составления, представления, рассмотрения и утверждения проекта бюджета, а также составления, рассмотрения и утверждения отчета о его исполнении.  Составной частью бюджета города являются сметы расходов и доходов районов города.

В ст. 13.9 Устава г. Самара записано, что порядок бюджетного процесса  устанавливается  Положением о бюджетной системе города, утверждаемым городской Думой. Его проект обсуждался на заседании городской Думы, но пока  оно не принято.

Бюджет города формируется  в соответствии с требованиями бюджетной классификации, установленной в Российской Федерации и Самарской области.

Бюджетный кодекс Российской Федерации предъявляет к бюджету требования полноты, реальности, гласности, самостоятельности. Городская Дума и администрация города в целом следуют названным принципам. Бюджет охватывает разные стороны жизни города, включает различные формы доходов и расходов, строится на сбалансированности доходов и расходов, добиваясь минимизации дефицита бюджета, а также устанавливает верхний предел муниципального долга города.

Бюджетная политика – ключевое звено жизни города. От качества бюджета зависят  ее экономические и социальные аспекты. Заложенные в нем параметры предопределяют уровень  социальной защиты граждан, предпринимательскую активность. Вместе  с тем бюджет как  элемент экономики зависит от процессов, протекающих в ней. В связи с этим необходима разработка бюджета на основе  макроэкономических прогнозов, которые учитывают различные варианты развития экономики. В Самарском регионе областной бюджет разрабатывается  на основе Программы социально-экономического развития региона  на предстоящий год и с учетом Прогноза социально-экономического развития области на  ближайшие три года. Для городского бюджета Программа и Прогноз социально-экономического развития города, в которых четко сформулированы приоритеты развития территории, определены стратегические направления развития на перспективу, еще не являются основой.

Общий обзор доходов бюджета г. Самара

В соответствии  с Уставом города бюджет состоит из доходов по закрепленным доходным источникам и отчислений по регулирующим доходным источникам.

Доходы городского бюджета получаются их разных источников. Доходы можно объединить в три группы:  1) налоги, сборы; 2) неналоговые доходы; 3) трансферты. Размеры этих источников меняются, отражая конкретные возможности и задачи того или иного года. 

В бюджете Самары на 2000 год запланировано доходов 2 027 556 тысяч рублей, что на  39,3 процентов  больше, чем было запланировано  в бюджете 1999 года. С учетом же индекса потребительских цен на товары и услуги, который в 1999 году составил 150 процентов, доходы бюджета 2000 года в рублях 1999 года планируются в сумме 1 351 704 тысячи рублей, что составляет  93,1 процента от уровня 1999 года. (Табл.2)

Следует  обратить внимание на некоторые изменения, отличающие бюджет города в 2000  году от бюджета 1999 года. Уменьшился предельный размер дефицита городского бюджета. Если в 1999 году он был  2,98 процента от суммы дохода бюджета города, то в 2000 году – 2, 87 процента от суммы дохода городского бюджета.

Основным источником доходов бюджетов 1999 года и 2000 года являются налоги. Вместе с тем  их доля в доходной части бюджета–2000 уменьшилась по сравнению с бюджетом-1999  на 3 процента. Сократилась и доля  неналоговых доходов,  но меньше на 0,3 процента.  Значение же трансфертов из  областного бюджета возросло – на 3,3 процента: от 0,8 процента в бюджете-1999 до 4,1 процента в бюджете –2000 (рис. 1).

Перечень налоговых источников в бюджете в основном сохранился. Вместе с тем  добавились поступления от единого налога на вмененный доход для определенных видов  деятельности. Изменились доходы, формируемые из платежей за пользование водными объектами.

Порядок пополнения доходной части бюджета поддерживает заинтересованность в эффективной хозяйственной деятельности предприятий и организаций города, увеличении продаж, а также в росте доходов  горожан.

Особенностью бюджета–2000 являются  изменения в предоставлении налоговых льгот. От уплаты налогов в городской бюджет освобождаются предприятия городского пассажирского транспорта (кроме такси) в части  налога на имущество, а также  организации, осуществляющие  перевозку пассажиров  речным транспортом пригородного сообщения.  В уплате земельного налога  сохранились льготы для ряда организаций (предприятий городского пассажирского транспорта и органов местного самоуправления) и лиц (пенсионеров, граждан, имеющих на иждивении трех и более детей, граждан, имеющих на иждивении детей-инвалидов).

Городские налогоплательщики  имеют разный вид. Это промышленные предприятия, торговые организации, банки, страховые компании, горожане. Основными налогоплательщиками являются крупные предприятия Самары.  Свыше 20 процентов доходов городского бюджета составляют платежи восьми крупнейших налогоплательщиков. Вместе с тем  именно среди них   - основные должники перед бюджетом города.  Недоимка возникает по причинам снижения объемов производства продукции и доходности работы предприятий, использования безналичных расчетов между предприятиями, наличия дебиторской и кредиторской задолженности.

4. Анализ доходной части бюджета города на 2000 год

4.1.Налоговые доходы

В доходной части бюджета на 2000 год налоговые  доходы возросли по сравнению с 1999 годом. Этот рост в абсолютном выражении составил  почти полмиллиарда рублей, или  35 процентов. В сопоставимых же ценах, с учетом индекса цен на потребительские товары и услуги,  налоговые доходы  уменьшились.

Изменилась структура налоговых доходов (рис.2). 

Налоги на прибыль (доход)

Этот источник доходов бюджета складывается из налога на прибыль предприятий, подоходного налога  с физических лиц, а с  2000 года ее пополняет и  налог на игорный бизнес. 

Экономическая сущность налога на прибыль состоит в том, что он находится в прямой зависимости от результатов деятельности  предприятия. В свою очередь, он лежит в основе инвестиционных процессов и увеличения капитала. Налог  на прибыль – федеральный налог. Его распределение происходит в пропорции, установленной Законом РФ «Об основах бюджетных прав и прав по формированию и использованию внебюджетных фондов». В городской бюджет попадает 5 процентов налога на прибыль предприятий и организаций.  Доля этого налога в налоговых доходах увеличилась – с 2,9 процента в 1999 году до 4 процентов в 2000 году.

Подоходный налог  - главный в системе налогообложения  населения. Его выплачивают граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства. Порядок определения налога и его взимания  обусловливается соответствующими законами.

Несмотря на всю важность подоходного налога, закон предусматривает некоторые льготы по нему. Его доля в доходной части бюджета Самары значительно упала:  с 31, 1 процента в 1999 году до 22,4 процента в 2000 году.

Налоги на товары и услуги.

Лицензионные и  регистрационные сборы

Этот раздел доходов городского бюджета состоит из нескольких видов налогов: 

-налог на добавленную стоимость;

-акцизы по подакцизным товара и отдельным видам минерального сырья;

-лицензионные и регистрационные сборы;

-налог на покупку иностранных денежных знаков;

-налог с продаж.

В бюджете 2000 года в этом разделе произошли заметные изменения. Он сократился  с 19,9 процентов в бюджете 1999 года до 17,6 процента в бюджете текущего года. Такая   динамика  связана с уменьшением платежей налога  на добавленную стоимость. Они изменились в абсолютном исчислении. В 1999 году эти платежи составили 115 129 тысяч рублей, а в 2000 году – 97 900 тысяч рублей, а также относительно – их доля в бюджетных доходах уменьшилась с 7,9 процента до 4,8 процента. На порядок сократились лицензионные и регистрационные сборы – с 0, 17 процента до 0,02 процента, в  то время как увеличивается доля налога с продаж. Она выросла с 10,7 процента до 11,5 процента. Таким образом, следует отметить  определенное снижение роли фискальных налогов в  бюджете  Самары. (Рис.3).

Налоги на совокупный доход

Развитие малого и среднего бизнеса потребовали нового подхода к ним. Важным условием эффективного перехода к рыночной экономике, а следовательно, работы на потребителя является экономическая свобода и ответственность предпринимателей. Единый налог на совокупный доход для субъектов малого предпринимательства призван упорядочить и улучшить налогообложение  этих субъектов, вывести из теневого оборота значительную часть дохода. Упростить расчеты с бюджетом, обеспечить более систематическое и предсказуемое  поступление налогов от предпринимательской деятельности в бюджет. Единый налог на совокупный доход  создает у предпринимателей дополнительные ресурсы времени и финансов. Новый для городского бюджета,  налог появился в 1999 году. Его доля в бюджетных доходах мала: в 1999 году 0,37 процента, в 2000 году 0,54 процента. Вместе с тем очевиден его  рост.

В 2000 году введен еще один новый налог – единый налог на вмененный доход для определенных видов деятельности. Он исчисляется  12 360 тысячами рублей, т.е. его доля в доходах бюджета всего лишь 0,6 процента. Представляется, что с развитием малого бизнеса он будет увеличиваться, поскольку в нем заложен стимул  к активизации предпринимательской деятельности.

Налог на имущество

Налог на имущество  - один из значительных каналов пополнения городского бюджета. Его размеры, с одной  стороны, растут. В бюджете 1999 года он составлял 217 756 тысяч рублей, т.е.  15 процентов всех доходов. В бюджете 2000 года  он вырос до 265 450 тысяч рублей. С другой стороны,  доля его сократилась до 13, 1 процента. Причем доля налога на имущество, который уплачивают физические лица, возросла с 0,23 процента до 0,29 процента, а доля налога, который уплачивают  предприятия, уменьшилась с 14,68 процентов до 12,74 процентов в доходах бюджетов соответствующих лет.

Налог  на имущество - один из удобных для фискальных целей сбор. Его довольно широко используют власти,  как правило, на местном уровне. Имущество существует в виде основных средств, запасов, недвижимости и т.п. Поскольку его непросто скрыть от посторонних глаз, налог на имущество довольно просто определяется. Нередко власти, изменяя размеры налога на имущество, устанавливают баланс между расходной и доходной частями  городского   бюджета. 

Важно учитывать, что налог  на имущество может выполнять и регулирующую функцию. С его помощью можно либо привлекать, либо, напротив, побуждать к переезду в другие регионы как отдельных людей, так и бизнес.

Платежи за пользование природными ресурсами

Платежи за пользование природными ресурсами – один из устойчивых источников пополнения бюджета. Выделяют:

-платежи за пользование недрами;

-плата за пользование водными объектами;

-земельный налог.

Названные платежи   в бюджете 2000 года выросли по сравнению с бюджетом 1999 года с 29 210 тысяч рублей до 53 955 тысяч рублей, т.е. почти в 2 раза.  При этом доля платежей в доходах бюджета увеличилась меньше – с 2,0 процентов до 2,7 процентов. 

Структура  платежей  изменилась. В 2000 году введены платежи за пользование недрами в размере 375 тысяч рублей. Величина платежей за пользование водными объектами  изменилась ненамного-  с 1 060 тысяч рублей до  1620 тысяч рублей, т.е. с 0,07  процента до 0,08 процента. В основном рост этой статьи налоговых доходов произошел за счет земельного налога.  В бюджете 1999 года она была равна 28 150 тысяч рублей, что составило 1,94 процента  доходной части. В 2000 году   -  51 960 тысяч рублей, или 2,56 процентов всех доходов.

Прочие налоги, пошлины и сборы

Среди налоговых доходов  немалое место занимают местные налоги и сборы. Среди последних – налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы. В целом названная статья в бюджете 1999 года более одной пятой – 20,7 процентов.  Ее величина – 301  495 тысяч рублей. При этом местные налоги – 290 995 тысяч рублей (20,1 процента), а налог на содержание жилищного фонда – 274 995 тысяч рублей (18,9 процента).

В 2000 году  эта статья  составит  575 290 тысяч рублей, т.е. 28,4  процентов в доходах городского бюджета. Местные налоги запланированы в размере 565 290 тысяч рублей. Они выросли и составляют 27,9 процента от доходов бюджета. Налоги на содержание жилищного фонда  предусмотрены  в размере 546 230 тысяч рублей , т.е. 26,9 процента. 

Относительный рост местных налогов  не компенсирует воздействие инфляции. Величина этой статьи в сопоставимых ценах составила 377 060 тысяч рублей.

4.2. Неналоговые  доходы

Неналоговые доходы – второй по величине после налогов источник пополнения городского бюджета. В 1999 году  они составляли 106 846 тысяч рублей, т.е. 7,4 процента от доходов в целом, а в 2000 году – 144 508 тысяч рублей, т.е.  уменьшились до 7, 1 процента. Величина неналоговых доходов в ценах 1999 года  составляет 96 339 тысяч рублей. 

Структура неналоговых доходов городского бюджета изменилась. Неналоговые доходы формируются по ряду причин. Прежде всего, потому, что современная рыночная экономика не ограничивается частными собственниками и частным сектором. Сохраняется государственная и муниципальная собственность. Органы государственной власти  используют их для извлечения доходов, поступающих в городской бюджет. 

Анализ этого источника  доходов городского бюджета в 1999 и 2000 годах показывает,  что государственная и муниципальная собственность используется  двумя способами. Во-первых, передача в аренду. В аренду сдается как имущество, так и земля. Доля этих статей увеличилась с 5,5 процентов до 6,1 процента. Она возросла как в ценах текущих - с 79 246 тысяч рублей до 123 310 тысяч рублей, так и сопоставимых - до 82 340 тысяч рублей. Вторым способом использования государственной и  муниципальной собственности является ее продажа. Эта статья доходов городского бюджета –2000  в три с половиной раза. Ее доля была на уровне 0,7 процентов в бюджете-1999, стала 0,2 процента.

 Вместе с тем в бюджете отсутствует указание на доходы, связанные деятельностью администрации как акционера или как кредитора. Можно предположить, что статья «Прочие неналоговые доходы» включает подобные доходы. Однако Бюджетный кодекс  РФ  предполагает учет такого вида доходов. 

Размер этой нерасшифрованной  статьи доходов значительно уменьшился. В бюджете-1999  она составляла 0,29 процента,   в бюджете-2000 – 0,05 процента.

Не расшифровывается, хотя и названа в  решении Думы по бюджету, статья, связанная с получением доходов от оказания услуг или произведенных работ бюджетными учреждениями. То же самое следует сказать о зачислении в бюджет предстоящего года остатка средств, образовавшегося у бюджетных учреждений на конец  текущего периода.

Неналоговые доходы могут быть увеличены на основе совершенствования управления государственной и муниципальной собственностью. Для этого администрация города может использовать усиление контроля за использованием государственной собственности, оптимизацию фондового портфеля города, продажу своих долей в убыточных и неэффективно работающих предприятиях, инвестиции  в перспективные  предприятия.

4.3 Трансферт из областного бюджета

Современная бюджетная система РФ строится с учетом межбюджетных отношений.  Самарская область территориально и в административном плане относится к большим регионам. Муниципальные образования сильно дифференцированы  по природно-ресурсному и  экономическому потенциалу. Бюджетная обеспеченность соответственно отличается. Существует необходимость перераспределения бюджетных средств с помощью бюджета более высокого уровня. Межбюджетные отношения включают в себя  взаимоотношения бюджетов различных субъектов по различным направлениям:

- отношения расщепления  налогов по уровням бюджетов;

- отношения  бюджетного выравнивания;

- ссудно-управленческие отношения;

- адресно-целевые отношения.

В доходах городского бюджета выделяются трансферты, которые являются элементом механизма бюджетного выравнивания. 

Трансферты, определенные  на основе собственных среднедушевых доходов,   в городском бюджете  появились недавно.  В настоящее время следует отметить некоторую несправедливость и неэффективность  в распределении средств из бюджетов более высокого уровня.  Они должны распределяться не на основе индивидуально-договорных или специальных бюджетных отношений, а с использованием нормативно-расчетного метода, при котором право  на трансферты получают  те субъекты, чей расчетный объем доходов не превышает расчетный объем расходов. Важную роль в таких расчетах играют  стандарты, или нормы бюджеты, разрабатываемые на региональном уровне.

В регионе уже обсуждался законопроект «О государственных минимальных социальных стандартах Самарской области». В нем предлагается гарантировать  населению услуги в восьми социальных сферах: образование, здравоохранение, физкультура и спорт, культура, социальная защита, жилищно-коммунальное обслуживание, обеспечение правового порядка и безопасности, поддержка семьи, материнства и детства. 

В настоящее время городские власти отстаивают  особый статус Самары как областного центра. Выполняя ряд специфических функций, она вправе рассчитывать  на изменение распределительных отношений.

В бюджете города значение трансфертов сравнительно  невелико. Однако налицо рост этого источника доходов, причем не только относительно, но и в абсолютном исчислении.  В бюджете 1999 года трансфертов  было на сумму 12 070 тысяч рублей, и они составляли 0,8 процента.  В результате бюджетная обеспеченность была довольно низкая - 1 575 рублей. Среди городов Самарской области Самара в 1999 году занимала шестое место из десяти по бюджетной обеспеченности  на душу населения. Ее доля в фонде финансовой поддержки муниципальных образований  составляла 1,4 процента.

Бюджет–2000 включает трансферт в текущих ценах на 82 359 тысяч рублей, что означает 4,1 процента доходной части бюджета. В ценах 1999 года трансферт бюджета-2000 также вырос. Он равен 54 906 тысячам рублей. Доля Самары в Фонде финансовой поддержки муниципальных образований увеличилась до 7.9 процента. (Рис.4).

5. Анализ расходной части бюджета г. Самары

Бюджетная политика состоит не только в определении доходов, но и в формировании расходной части. Ее структура строится на основе сложившихся процессов и меняется под воздействием  сил, находящихся у власти, деятельности негосударственных общественных организаций.

Особенностью современного бюджета является сознательное отношение к его формированию. Выработка четких общественно значимых приоритетов расходования средств должна показать не только, на что и в каком количестве расходуются бюджетные деньги, но и почему, в силу каких причин выбраны определенные направления и размеры расходов.

Бюджет 2000 года  дефицитен, как и бюджет 1999 года. На 1999 год городская Дума установила предельный размер дефицита 43 173 тысячи рублей, или 2,98 процента от суммы доходов бюджета. На 2000 год предельный размер дефицита уменьшен до 2,87 процента от суммы доходов бюджета города, что измеряется 58 225, 9 тысячи рублей.

В бюджете 1999 года  был установлен перечень защищенных расходов, подлежащих финансированию в полном объеме. Он включал:

заработную плату работников муниципальных  учреждений с учетом взносов в Пенсионный Фонд, Фонд социального страхования, отчислений в Государственный Фонд занятости населения Российской Федерации, в фонды обязательного медицинского страхования;

стипендии;

расходы на питание;

приобретение медикаментов и перевязочных средств учреждениями образования, культуры, здравоохранения, социальной защиты и социального обеспечения;

оплата коммунальных услуг учреждениями культуры, здравоохранения, социальной защиты и социального обеспечения;

ежемесячная денежная компенсация педагогическим работникам  образовательных учреждений на обеспечение их книгоиздательской продукцией и периодическими изданиями;

расходы на профилактические и противоэпидемические мероприятия учреждений здравоохранения;

расходы на строительство объектов по отрасли «Образование», подлежащих вводу в текущем году;

расходы на объекты жилищного строительства, подлежащие вводу в текущем году.

В нынешнем, 2000 году перечень защищенных статей  не назван.

Расходы городского бюджета в соответствии с законодательством Российской Федерации, законами Самарской области и Уставом г. Самары утверждены по разделам и подразделам функциональной классификации. Утверждаются смета общегородских  расходов, лимиты капитальных вложений за счет средств бюджета города и сметы доходов и расходов районов города.

Нецелевое расходование средств бюджета служит основанием для взимания штрафа.

Для оптимизации дефицита бюджета устанавливается верхний предел муниципального долга города Самары на 1 января 2000 года – 1439 млн. рублей, на 1 января 2001 года – 1900 млн. рублей.

5.1.Функциональная классификация расходов

Функциональная классификация расходов бюджета города Самара включает статьи, характеризующие направления  расходования средств бюджета.

В 1999 году среди них 13 разделов: 

- государственное управление и местное самоуправление;

- правоохранительная деятельность   и обеспечение безопасности; 

- сельское хозяйство и   рыболовство;

- охрана окружающей среды и природных ресурсов;

- транспорт;

- жилищно-коммунальное хозяйство;

- предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий  стихийных бедствий;

- образование;

- культура, искусство и кинематография;

- средства массовой информации;

- здравоохранение и физическая культура;

- социальная политика;

- прочие расходы.

В бюджете 2000 года добавлена статья – «Развитие рыночной инфраструктуры», что объясняется конкретными экономическими условиями.

Разделы и подразделы функциональной классификации бюджета составляются на основе законов. Они отражают те направления в деятельности властей, которые позволяют удовлетворять общие потребности жителей города, поддерживают необходимое управление в муниципальном образовании. (Таблица 3).

Функциональная классификация требует не только учета расходов прошлого года, но и прогнозирования, планирования  новых. Это тем более важно, что постоянно происходят социальные и экономические изменения. Может измениться демографическая ситуация – уровень рождаемости, соотношение детей и людей старшего возраста. Возможно, под воздействием погодных условий потребуются дополнительные затраты на преодоление их последствий. Поскольку в основном статьи расходов имеют направленный характер, создаются резервные фонды, которые относятся к статье «Прочие расходы».

Расходы на государственное управление и местное самоуправление

Одной из главных статей расходов в любом бюджете  являются  затраты на управление. Для  города  необходимо управление, которое регулирует различные стороны общественной жизни. Общество пользуется услугами персонала, зданиями, сооружениями, оборудованием, техническими средствами. Формирование этой статьи чаще всего основано на расходах прошлого периода. В бюджете Самары, как и предусмотрено  бюджетной классификацией, расходы на государственное управление и местное самоуправление занимают первое место, хотя это, конечно, не самая крупная статья. В бюджете-1999 она была  80 902,3 тысячи рублей, составляло 5,4 процента бюджетных расходов. На следующий год она возросла  до 118 765,2 тысячи рублей. Ее  доля увеличилась до 5,7 процента, что может означать  как рост госаппарата, так и рост оплаты труда персонала. Следует отметить, что рост данной статьи расходов в областном бюджете больше  - от 2,2 процента в 1999 году до  3,2 процента в 2000 году.

Расходы на безопасность и порядок

Нормальная, спокойная жизнь является общественной потребностью. Люди приобретают это благо  совместно. Именно поэтому данная статья не только сохраняется в бюджете, но  и увеличивается, хотя крайне незначительно: с 0,1 процента бюджетных расходов 1999 года до 0,2 процента в 2000 году. 

В 2000 году в отличие от  1999 года в бюджете предусмотрены расходы только на государственную противопожарную службу. При этом они возросли с 0,1 процента до 0,2 процента от годовых затрат городского бюджета. Динамика этой статьи отражает обеспокоенность властей проблемой, а также состоянием общественной безопасности, вернее, опасности и, наконец, возможностями города расходовать деньги на свой   покой.

Затраты на содержание органов внутренних дел не входят в  городской бюджет в 2000 году.

Расходы на народное хозяйство

Городской бюджет предусматривает затраты на хозяйственные нужды. Они идут на процесс производства в различных сферах. Из них оплачивается труд занятых на соответствующих предприятиях, а также приобретение необходимого оборудования и материалов. По отраслевому принципу можно выделить:

- расходы на сельское хозяйство и рыболовство;

- расходы на охрану окружающей природной среды  природных ресурсов;

- расходы на транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатику;  

- развитие рыночной инфраструктуры;

- расходы на жилищно-коммунальное хозяйство;

- расходы на предупреждение и ликвидацию чрезвычайных ситуаций  и последствий стихийных бедствий.

Общая сумма названных расходов в бюджете –2000 возросла и равна 981 511, 6 тысячи рублей. Однако ее доля  в расходной части бюджета уменьшилась. Если в 1999 году она была 49,5 процента, то  в 2000 году – 47,5 процента. 

Динамика  отдельных статей неодинакова. Доля затрат на охрану окружающей среды и природных ресурсов увеличилась, причем  в пять раз. Доля расходов на сельское хозяйство, транспорт, связь и борьбу с чрезвычайными ситуациями осталась неизменной. Жилищно-коммунальное хозяйство занимает меньшее место в бюджете-2000, причем  значительно. В 1999  году город на него затрачивал 39,4 процента расходной части. В 2000 году – 36,8 процента, т.е. сокращение расходов произошло на 2,6 процента.

Интересно появление новой статьи расходов – на рыночную инфраструктуру. Пока ее размер и доля не просто малы. Это самая маленькая статья расходов – 0,02 процента. Вместе с тем ее появление - потребность рыночных преобразований. Свобода и самостоятельность экономических субъектов не могут обходиться без дополнительных расходов. Получение информации о товарах, о производителях, среди которых не только крупные и широко известные, но и малознакомые, а порой и вовсе неизвестные, о ценах, которые колеблются под влиянием множества факторов и т. п., - сложный и дорогостоящий процесс. Покупатели и предприниматели,  нуждаясь в подобной информации, не всегда в состоянии ее найти сами. Поддержка  властей, в том числе и в виде  услуг, консультаций, имеет большое  значение.

Транспорт, который поддерживается городским бюджетом, разнообразен. Субсидии из городского бюджета распределяются  между государственными предприятиями автомобильного, воздушного, водного  и прочих видов транспорта. Их доля в совокупности в расходной части   бюджета, как сказано выше, не изменилась - 9,8 процента. Структура же этих расходов, соотношение распределенных субсидий изменилось.

Субсидии автомобильному транспорту  возросли – с 25,6 процентов в расходах на транспорт в 1999 году до 40 процентов в 2000 году. Субсидии другим видам транспорта, а именно электротранспорту и метрополитену,  сократились – с 74,0 процентов в 1999 году до 59,5 процентов в 2000 году.

В нашей стране расходы  на жилищно-коммунальное хозяйство в течение длительного времени   несли соответствующие государственные и ведомственные организации. Они составляли значительную часть средств бюджета. Трансформация экономики, переход к рынку меняют форму собственности и на жилье. Приватизация жилья делает отдельных людей собственниками своих квартир. Одновременно на них возлагается  бремя их содержания. Возрос уровень платежей и граждан - несобственников жилья в затратах на содержание, текущий ремонт и коммунальные услуги. Однако дальнейшее увеличение участия  жителей города в оплате коммунальных расходов проблематично  из-за низкого уровня доходов населения. Тем не менее, доля расходов городского бюджета на  жилищно-коммунальное хозяйство в 2000 году сократилась. В 1999 году она была 39,4 процента, а в 2000 году – 36,8 процента. 

Расходы на социально-культурные мероприятия

Расходы на социальную жизнь - одна из заметных статей бюджетных расходов.  Несмотря на то, что реформирование государственной социальной системы  сделало ее, по определению одного эксперта, виртуальной, законодательство по-прежнему содержит множество социальных гарантий и выплат, охватывающих все население, независимо от доходов и имущественного положения.  Их полная стоимость превышает суммарные расходы бюджетов. И на деле финансируется лишь малая часть этих обязательств. 

Самарский  городской бюджет включает  пять основных статей социальных расходов:

- на образование;

- на культуру, искусство и кинематографию;

- на средства массовой информации;

- на здравоохранение и физическую культуру;

- на социальную политику.

В бюджете-1999 эти расходы составляли 39,7 процента. В бюджете-2000 их доля возросла до 42,3 процента. При этом ни одна из обобщенных статей социальных расходов не уменьшилась. (Табл. 4). Как было показано выше, реально (в ценах 1999 года) произошло сокращение всех расходных статей, в том числе и социальных, в то время как социально-экономические процессы диктуют, напротив, увеличение поддержки сфере образования, культуры и т.п.

Прочие расходы

Прочие расходы нередко становятся объектом пристального внимания законодателей и общественности главным образом из-за включения в них резервного фонда. Его нерасшифрованность, отсутствие назначения  и безадресность, а  вместе с тем значительные размеры требуют особого контроля за его исполнением. В Самарском городском бюджете прочие расходы  уменьшились  с 5,4 процента  в бюджете-1999 до 4,7 процента  в 2000 году. Они продолжают оставаться крупной статьей расходов, сравнимой по своей величине с затратами на здравоохранение и более чем в два раза превышающей затраты на социальную политику. 

Резервный фонд, который относительно, как часть бюджетных расходов, сократился с 2 процентов до 1,46 процента, также представляет собой крупную сумму, превосходящую на порядок 7 из 13 объединенных статей функциональной классификации бюджета, в том числе затраты на правоохранительную  деятельность.

5.2.
Другие виды классификации бюджета  города Самара.

Городской бюджет включает как функциональную, так экономическую классификацию.  В смете общегородских расходов выделены направления средств, которые дают возможность определить бюджет текущих и капитальных расходов.  Текущие расходы  - это:

· закупки товаров и оплата услуг, в которые входят:

· оплата труда государственных служащих,

· начисления на оплату труда,

· приобретение расходных материалов,

· командировки и служебные разъезды,

· оплата коммунальных  услуг,

· оплата услуг связи;

· выплата процентов;

· субсидии и текущие трансферты.

Капитальные расходы – это капитальные вложения в основные фонды, которые идут на:

- приобретение оборудования  и предметов длительного пользования,

- капитальное строительство.

- капитальный ремонт.

В смете общегородских расходов  1999  и 2000 годов подробно выделены не только разделы, но и подразделы и статьи текущих и капитальных расходов. Капитальные расходы в 1999 году составили 20,5 процентов, в 2000 году – 21,8 процентов. 

Возможно  разделение на бюджет текущих расходов и бюджет развития. Для этого группируют расходы на капитальное строительство  и все остальные. Затраты на капитальное строительство и составляют  бюджет развития. В бюджете и смете общегородских расходов  1999 года выделены и те, и другие. В бюджете 2000 года такое деление  отсутствует, а на основании сметы общегородских расходов и смет доходов и расходов районов города можно вычислить эти виды бюджетов. Доля бюджетов развития в смете общегородских расходов в 1999 году составила 12,8 процента, в 2000 году – 13,9 процента.

ПРИЛОЖЕНИЯ
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Таблица 1. Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

Города
Естественный прирост населения на 1000 жителей
Объем промышленной продукции на душу населения
Индекс физического объема
Объем инвестиций на душу населения
Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99
Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.
Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.
Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.
Бюджет. Обеспечен. На душу населения


чел.
руб.
%
руб.
%
1 пол.99 г., руб.
руб.
руб.
руб.

Самара
-7,3
23785,4
107,6
2391,5
1,14
1567
8732,2
3091,8
1575,0

Тольятти
-1,1
84550,0
115
5431,8
2,13
2653
21893,8
2213,1
3273,6

Сызрань
-9,8
29065,1
133,7
1176,2
1,38
1298
2854,2
1244,8
1607,9

Новокуйб-ск
-7,9
21861,0
128,9
3274,6
2,23
1496
2121,4
1773,3
2606,7

Чапаевск
-13,5
10418,5
110,4
923,0
1,97
995
834,8
896,1
905,1

Отрадный
-7,9
27696,4
104,1
1507,8
7,33
1360
2222,5
1164,4
1420,1

Жигулевск
-11,1
26901,2
95,9
2057,9
3,82
1324
1756,5
1871,0
1870,7

Октябрьск
-13,6
1759,0
85,7
423,5
5,21
1038
1853,9
950,0
588,3

Кинель
-9,6
673,4
124,4
1156,2
4,63
1374
1584,4
1053,2
984,0

Похвистнево
-11,1
8173,1
90,2
923,4
7,53
1212
2489,6
1307,9
1666,1

Таблица 2. Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.



Разделы направления средств
Бюджет 1999 г.

млн руб.
Бюджет 2000 г.

млн руб.
Бюджет 2000 г.

млн руб.
Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.





абсолютные значения %
сопоставимые значения %

1
2
3
4
5
6

Налоговые доходы:
1332265
1800689
1200459
135,2
90,1

налоги на прибыль (доход), прирост капитала
38500
526485
350990
1367,5
911,7

налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы
289104
356049
237366
123,2
82,1

налоги на совокупный доход
5500
23460
15640
426,5
284,4

налоги на имущество
217756
265450
176967
121,9
81,3

платежи за пользование природными ресурсами 
29210
53955
35970
184,7
123,1

прочие налоги, пошлины и сборы
301495
575290
383527
190,8
127,2

Неналоговые доходы:
106846
144508
96339
135,2
90,2

доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности
79246
123510
82340
155,9
103,9

доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности
4050
0
0
0,0
0,0

доходы от продажи земли и нематериальных активов 
6100
4300
2867
70,5
47,0

административные платежи и сборы
800
500
333
62,5
41,6

штрафные санкции, возмещение ущерба
12400
15100
10067
121,8
81,2

прочие неналоговые доходы
4250
1098
732
25,8
17,2

Итого собственных доходов:
1439111
1945197
1296798
135,2
90,1

трансферт из областного бюджета
12070
82359
54906
682,3
454,9

Всего доходов:
1451181
2027556
1351704
139,7
93,1

Рис.2.
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Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары.

Налоги
1999 г.
2000 г.

НДС
115129
97900

Акцизы
11387
16419

Лицензионные и регистрационные сборы
2600
500

Налог на покупку валюты
5176
7220

Налог с продаж
154812
234010

Рис. 3.
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Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области. (тыс. рублей) 

Города
1999г.
2000 г.

Новокуйбышевск
79363
0

Сызрань
73776
105744

Чапаевск
57869
79858

Кинель
31809
41364

Октябрьск
24865
34082

Отрадный
17219
34142

Самара
12070
82359

Похвистнево
7656
13936

Рис. 4
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Таблица 3. Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг. 

Разделы направления средств
Бюджет 1999 г.

млн руб.
Бюджет 2000 г.

млн руб.
Бюджет 2000 г.

в млн руб.
Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.





абсолютные

значения %
сопоставимые

значения %

1
2
3
4
5
6

Государственное управление и местное самоуправление
80902,3
118765,2
79176,8
146,8
97,9

Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства
2140,4
4968
3312,0
232,1
154,7

Сельское хозяйство и рыболовство
1300
1400
933,3
107,7
71,8

Охрана окружающей среды и природных ресурсов
668
3738,8
2492,5
559,7
373,1

Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика
145759,7
205052
136701,3
140,7
93,8

Развитие рыночной инфраструктуры
0
500
333,3
x
x

Жилищно-коммунальное хозяйство
588316,8
766746,6
511164,4
130,3
86,9

Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий
2920
4074,2
2716,1
139,5
93,0

Образование
478367,2
712550,2
475033,5
149,0
99,3

Культура и искусство. Кинематография
12101,6
21938,1
14625,4
181,3
120,9

Средства массовой информации
1584
5000
3333,3
315,7
210,4

Здравоохранение и физическая культура
68105
96486,7
64324,5
141,7
94,4

Социальная политика
32167
46390,6
30927,1
144,2
96,1

Прочие расходы
80022
98171,5
65447,7
122,7
81,8

Всего расходов
1494354
2085781,9
1390521,3
139,6
93,1

Таблица 4 Структура расходов на социально-культурные мероприятия

Статья
1999 г.

тыс.руб
%
2000 г.

тыс.руб
%

1
2
3
4
5

Образование
478367,2
80,8
712550,2
80,8

Культура и искусство, образование
12101,6
2
21938,1
2,5

Средства массовой информации
1584
0,3
5000
0,6

Здравоохранение и физическая культура
68105
11,5
96486,7
10,9

Социальная политика
32167
5,4
46390,6
5,3

Всего:
592326,8
100
882367,6
100

Перла А.Н.

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ,

НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА ГОРОДА САМАРА

· Какие СМИ участвуют в бюджетном процессе. Различие возможностей телевидения и газет различной направленности. Перечень СМИ, заинтересованных в постоянном освещении бюджетного процесса.

· Почему СМИ освещают только сам факт рассмотрения проекта бюджета. Отсутствие анализа содержания бюджетных статей - следствие недостаточной бюджетной грамотности журналистов и основного круга читателей. Проблемы меж бюджетных отношений.

· Закрытость городского бюджета в период формирования проекта. Отсутствие выраженных приоритетов в деятельности городской администрации Самары. 

· НКО, политические партии, финансово-промышленные группы – ориентация на областной бюджет и пренебрежение муниципальным. Отличие ситуации в столице губернии от ситуации в других крупных городах области.

· Возможности повышения роли СМИ и структур гражданского общества в бюджетном процессе.

До сих пор в рамках проекта «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству» было принято за аксиому, что основным инструментом контроля гражданского общества за бюджетным процессом являются такие структуры гражданского обществ как некоммерческие общественные организации. Однако мы уходили от ответа на вопрос, каким образом гражданское общество может оказывать влияние на бюджетный процесс, если городские власти не заинтересованы в сотрудничестве с жителями. Между тем ответ на этот вопрос очевиден: общественные организации и отдельные граждане, заинтересованные в открытой бюджетной политике властей любого уровня, должны добиваться своих целей через средства массовой информации. Сказанное ниже базируется на опыте наблюдения и участия в работе СМИ в городе Самара. Тем не менее, мне представляется, что положение СМИ Самары в бюджетном процессе является типичным по крайней мере для большинства крупных российских городов.

В отличие от НКО, которые в большинстве случаев не готовы к участию в бюджетном процессе, некоторые СМИ участвуют в нем постоянно, освещая процесс принятия бюджета и его основные статьи для своих читателей и становясь инструментом лоббирования расходной части бюджета. Как ни странно, это в меньшей степени относится к телекомпаниям, чем к печатным СМИ. Тема бюджетного процесса в Самарской области и городах губернии (в основном. Самары и Тольятти) практически никогда не становится темой для обсуждения в аналитических телепрограммах. Ее затрагивают лишь в новостных телепрограммах тех компаний, которые считают новости важнейшей частью своего эфира. Речь идет о ГТРК «Самара», телекомпаниях СКАТ и РИО-ТВ-6.  Формат новостей предполагает, что бюджетный процесс будет освещаться лишь в рамках небольших по размеру (как правило, 1-3 мин.) телесюжетов. Это ставит журналистов перед почти неразрешимой проблемой. Для них речь не идет об освещении бюджетного процесса как такового. Как правило, отрабатывается лишь «информационный повод». Например, сообщается, что состоялось заседание бюджетного комитета самарской Городской Думы, на котором обсуждалась, скажем, проблема субвенций из областного бюджета. Далее журналист на всем протяжении репортажа вынужден объяснять своим зрителям, что есть субвенции, вместо того, чтобы коснуться сути проблемы. Несомненно, это следствие недостаточной подготовки как аудитории основных телекомпаний, так и самих журналистов. Часто репортеры вынуждены просить участников обсуждения проекта бюджета или иных вопросов бюджетного процесса не столько прояснять их позицию, сколько растолковать, в чем вообще состоит обсуждаемая проблема.
Примерно в том же положении находится большинство городских газет. Как правило, в обсуждении бюджетного процесса в той или иной степени участвуют ежедневные «Самарская газета» (официальный орган городской администрации), «Волжская заря», «Самарские известия», еженедельные «Репортер», и «Самарское обозрение». Время от времени небольшие заметки о каких-то этапах бюджетного процесса (как правило, о пленарных заседаниях Думы или о выступлениях мэра города) появляются в других изданиях. 

«Самарское обозрение» (далее «СО») находится в несколько лучшем положении, чем другие СМИ, так как может посвящать бюджетным проблемам большие объемы публикаций, располагает штатом подготовленных сотрудников отдела экономики и отдела политики и рассчитывает на сравнительно квалифицированных читателей. Здесь несколько раз в год публикуются основные контрольные цифры городского бюджета, подробная информация о конфликтах при его обсуждении в городской думе Самары. Бюджет в целом кратко характеризуется (как правило, через его отличие от прошлогоднего бюджета). Кроме того, «СО» обсуждает на сравнительно высоком уровне отдельные бюджетные проблемы. В 2000 году темой для длительного обсуждения в прессе были, например, взаимоотношения городского бюджета и территориального дорожного фонда. (Мэр утверждал, что именно выплата из фонда недостаточного количества средств мешает ремонтировать улицы в центральной части города). Газета также занималась проблемами взаимоотношений бюджета с отдельными крупными налогоплательщиками и должниками бюджета, отводом земельных участков в черте города и распределением арендной платы за эти участки, взаимоотношениями бюджета и его кредиторов, в частности АО «Самараэнерго».

Следует отметить, что у руководства издания есть собственное представление о существующих приоритетах городской бюджетной политики и о том, как эти приоритеты должны меняться. Например, по мнению редакции, к важнейшим проблемам Самары относится дорожное строительство и недостаточная поддержка малого бизнеса.

Однако, несмотря на это, «СО» сталкивается с теми же проблемами, что и все другие издания и не является действенным инструментом влияния гражданского общества или отдельных финансово-промышленных групп на бюджетную политику. Журналисты газеты имеют дело с единственным проектом бюджета, представленным городской администрацией в местную Думу. Следует отметить, что журналисты, как и сами депутаты, как правило, получают полный проект бюджета лишь в ходе пленарного заседания Думы, на котором бюджет формально утверждается. До этого отдельные статьи бюджета обсуждаются на заседаниях комитетов Думы, причем как участники обсуждения, так и журналисты, присутствующие на этих мероприятиях (кроме журналистов там не бывает никаких наблюдателей) имеют дело лишь с отдельными расходными статьями, но не с бюджетом в целом. Когда же бюджет в целом в виде перечня основных расходных и доходных статей попадает в Думу, обсуждать его в прессе уже почти бессмысленно. Так как большинство депутатов Городской Думы Самары всегда голосуют за предложения мэра, можно лишь информировать читателей о бюджете – газета не является инструментом борьбы за бюджет.

Можно предположить, что это – следствие продуманной политики городских властей Самары, полагающих, что для эффективного управления городом им выгоднее иметь в своем распоряжении бюджет, который представляет собой лишь перечень основных источников доходов. Мэрии, контролирующей депутатский корпус и являющейся гарантом выполнения депутатами части своих предвыборных обязательств, выгодно также не обсуждать и даже никогда не указывать на приоритеты городской бюджетной политики. (Речь не идет о заявлениях предельно общего характера типа «наша цель состоит в повышении благосостояния граждан города, снижении уровня преступности и т.д.). Не провозглашая никаких приоритетов, мэрия имеет возможность в любой момент с помощью послушного депутатского корпуса изменить бюджет, перераспределив средства практически как угодно. Отличный пример – неожиданное решение о выдаче крупного кредита государственному Заводу имени Масленникова после крупной забастовки на этом предприятии. Информации о возврате этого кредита нет до сих пор, при этом выделение средств из городского бюджета не могло существенно изменить финансовое положение завода. Единственный смысл этого жеста – привлечение мэром на свою сторону дополнительных сторонников из числа бастующих рабочих, возможное, конечно, только благодаря полному контролю исполнительной власти над бюджетом.

Чрезвычайно важно, что выделение кредита государственному заводу из городских средств, как и ряд других подобных действий мэрии не воспринимаются общественностью  и даже депутатским корпусом как часть бюджетного процесса. Говоря о проблемах бюджета, местные политики, включая представителей НКО, имеют в виду, как правило, формирование документа, фиксирующего основные статьи доходов и расходов. Учитывая почти неограниченные возможности мэрии в изменении как этого документа в целом, так и отдельно смет расходов городских районов, можно сказать, что городской бюджет как документ существует как бы вне реальной финансовой политики мэрии.

Понятно, что как раз такое отношение к бюджету не дает возможности влиять на него никаким силам за пределами мэрии, в том числе и структурам гражданского общества. Самарские СМИ, обсуждая отдельные бюджетные проблемы, могут сформировать отношение к властям города, но не повлиять на их деятельность. 

Следует отметить, что сказанное выше отнюдь не является безусловным правилом для всех печатных СМИ. Как раз в Самарской области есть пример участия СМИ в бюджетном процессе на другом качественном уровне. В Тольятти газета «Тольяттинское обозрение» постоянно сообщает своим читателям о важнейших элементах бюджетного процесса, в частности, о налоговых взаимозачетах на основе реализации новых автомобилей между городским бюджетом и АвтоВАЗом. Журналисты «ТО» также информируют читателей о деятельности различных групп депутатов, лоббирующих интересы тех или иных финансовых структур в городской думе в процессе принятия городского бюджета и его исполнения. Журналисты «ТО», прибегая к помощи экспертов из числа депутатов Думы и видных местных политиков, анализируют бюджетное послание мэра Городской думе, отдельные аспекты представляемого думе проекта городского бюджета (как правило, тольяттинский бюджет принимается после длительных дискуссий не ранее середины января), в особенности взаимозачеты с крупными неплательщиками и проблемы продажи и реструктуризации городского долга. Собственно, «ТО» в бюджетном процессе выполняет сразу две важнейшие функции. С одной стороны, газета квалифицированно информирует широкий круг читателей о проблемах бюджета и деятельности отдельных депутатов, Городской Думы в целом и исполнительной власти города. С другой – является эффективным инструментом открытого лоббирования интересов некоторых групп предпринимателей.

Отличие роли «ТО» и других тольяттинских СМИ в бюджетном процессе от самарской ситуации обусловлено, как мне кажется, в первую очередь большей ролью в бюджетном процессе местной Думы. Депутаты Думы, представляя различные влиятельные группы местных бизнесменов, отстаивают прежде всего их интересы. В отличие от Самары, в Тольятти бюджет становится следствием не только деятельности исполнительной власти, но и борьбы большого количества групп лобби.

Таким образом более цивилизованный, или, если угодно, близкий к международным стандартам прозрачности бюджетный процесс начинается в провинциальных городах тогда, когда политически слабеет муниципальная исполнительная власть. Для достижения хотя бы части целей проекта «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству…» необходимо, что мэрия была не единственным (а лучше – не главным) центром бюджетного процесса.

Впрочем, различие ситуации в Самаре и Тольятти обусловлено не только слабостью и силой муниципальной исполнительной власти в различных случаях. Гораздо важнее другое отличие. Ситуация с бюджетом в столице губернии принципиально отличается от ситуации в любом другом крупном центре просто потому, что это – столица. Местные политики, финансово-промышленные группы, даже НКО часто не осознают важности городского бюджета, так как имеют возможность участвовать  в бюджетном процессе на другом уровне – субъекта Федерации. Бюджетный процесс в Самарской области более открыт, чем в городе Самаре. Он значительно шире обсуждается в прессе и общественностью на всех стадиях. Достаточно сказать, что процедура принятия бюджета думой включает в себя открытое обсуждение нескольких (как правило, трех) альтернативных вариантов прогноза социально-экономического развития губернии. Открытыми для СМИ (следовательно, для общественности) оказываются большинство стадий бюджетного процесса, включая заседания коллегии областной администрации, комитетов Губернской Думы, и согласительной комиссии по проекту областного бюджета. 

Добавим к этому, что решение проблем столицы губернии необычайно важно для областных властей, которые находятся в перманентном конфликте с городскими. В этих условиях практически все силы, которые при других обстоятельствах обратили бы внимание на муниципальный бюджет, предпочитают решать свои проблемы «через центр», т.е. через губернскую Думу и областной бюджет. Это относится не только к межбюджетным отношениям, но даже к лоббированию решений отдельных внутригородских проблем.

До сих пор мы почти не упомянули о роли НКО в бюджетном процессе Самары. В сущности, можно было бы молчать и дальше. До сих пор общественные организации не играли в бюджетном процессе города никакой роли. Отчасти это – следствие только что описанного различия между областным и городским бюджетным процессом. НКО, имея возможность незначительно, что все же влиять на областной бюджет, предпочитают ее перспективе тяжелой и бессмысленной борьбы с городскими чиновниками. Отчасти это - следствие их собственной слабости и неразвитости в Самаре. Отчасти в этом виноваты городские власти, вполне сознательно не допускающие общественность в бюджетный процесс и заменяющие ее участие странными суррогатами. Одним из таких суррогатов является «городское народное собрание», теоретически открытое для участия всех граждан города и предназначенное для того, чтобы мэр мог услышать об основных проблемах Самары. Другой суррогат общественного участия в бюджетном процессе – Совет политических партий при мэре Самары (в него входят в основном представители  общественных организаций левой ориентации). В теории Совет – совещательный орган, в ходе заседания которого мэр получает информацию о предпочтениях политических партий и групп их избирателей по важнейшим проблемам городской жизни. На практике – это, напротив, средство влияния мэрии на общественные организации.

На мой взгляд, в сложившихся условиях бессмысленно ждать увеличения роли НКО в бюджетном процессе в ближайшее время. Они могли бы, конечно, стать значимой силой, если бы структуры для их участия в бюджетном процессе (например, институт общественных слушаний по бюджету) уже существовали. Однако НКО на сегодня не способны самостоятельно (и даже при организационной помощи активистов проекта «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству…») бороться за изменение своей роли в бюджетном процессе. 

Тем не менее, структуры гражданского общества в Самаре могут оказывать существенное влияние на муниципальный бюджет. По моему мнению, гражданское общество может делать это через СМИ. Разумеется, СМИ не могут в полной мере играть ту роль, которая в нормальной ситуации должны делить с общественными организациями. Однако они могут выступить в качестве инструмента контроля над расходованием средств городского бюджета и даже в качестве инициаторов изменений в самом бюджетном процессе. Именно на страницах городских газет должна прозвучать идея создания института общественных слушаний по бюджету.

СМИ могут выступить также в роли координаторов усилий тех политиков, которые, в силу различных причин, заинтересованы в том, чтобы общественность имела возможность оказывать влияние на бюджетный процесс. В настоящее время эти политики, включая депутатов городской Думы Самары, необязательно связаны с НКО. Однако они, естественно, опираются в своей деятельности на определенные круги бизнесменов и, в ряде случаев, на политические партии. Политические организации, признающие концепцию гражданского общества, должны стать силой, способствующей изменению бюджетного процесса в Самаре. В первую очередь речь идет об отделениях демократических политических организаций – движения «Яблоко», партий, входящих в «Союз правых сил». Как только усилиями СМИ проблемы городского бюджета станут значимыми для большой части избирателей, партии будут вынуждены включить их в орбиту своей деятельности. Концепция открытого бюджета может стать даже основой программ отдельных кандидатов от демократических партий на выборах в городскую Думу. 

Вне конкретной политической конъюнктуры работа по трансформации муниципального бюджетного процесса невозможна. Даже если удастся привлечь к ней НКО и повысить уровень образования их членов, эти усилия не будут значимы для чиновников городской администрации.

 Перла А.Н., Чураков М.В.

ОЦЕНКА ПРОЗРАЧНОСТИ МУНИЦИПАЛЬНОГО БЮДЖЕТА САМАРЫ

КАК РЕЗУЛЬТАТ ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА.

В ходе реализации первого этапа проекта, не затронувшего Самару, специалисты центра «Стратегия» пришли к выводу о необходимости развития методологической базы оценки прозрачности бюджетного процесса. Попыткой решения данной проблемы стал перевод «Шкалы оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе» Центра бюджетных и политических приоритетов, Вашингтон, США. Данная шкала, разработанная в ходе Международного бюджетного проекта, опирается на «Кодекс финансовой прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе МВФ». 

Очевидно, что документы МВФ и практический опыт Центра бюджетных и политических приоритетов чрезвычайно интересны с методологической точки зрения, однако предложенные ими методики требуют значительной переработки для применения их в российских условиях, так как изначально они ориентированы на развивающиеся страны. Более того, как правило, дополнительной адаптации требует особая экономическая, политическая и законотворческая ситуация, которая складывается в каждом отдельном муниципальном образовании. 

Таким образом, работа по адаптации «Шкалы оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе» стала одним из важных направлений деятельности по проекту «Городские жители и власти…». Авторами данной работы была предпринята попытка переработки предложенной Шкалы и апробация ее краткой «анкетной» версии. 

Распространение разработанной нами анкеты «Оценка прозрачности бюджетного процесса в Самаре» преследовала две цели. С одной стороны, предстояло действительно определить степень прозрачности городского бюджета по позициям, принятым в рамках проекта (скажем сразу, что результаты анкетирования практически полностью подтвердили представления, сложившиеся в профессиональной практике авторов этого текста). С другой стороны, нам казалось необходимым выяснить отношение наиболее подготовленных наблюдателей к самой проблеме прозрачности бюджета. До определенной степени анкета помогает ответить и еще на один вопрос – об интересе наблюдателей к бюджетному процессу.

Анкета оценки прозрачности муниципального бюджета распространялась в Самаре среди 15 наблюдателей, отобранных по результатам опроса 5 журналистов региональных газет «Волжская Коммуна», «Самарское обозрение», «Репортер», телекомпаний «РИО» (региональное отделение ТВ-6) и «Терра» (на базе НТВ), постоянно участвующих в освещении формирования и исполнения самарского городского бюджета. Каждый из журналистов-участников предварительного опроса создал собственную версию списка наблюдателей. Их мнение обобщили авторы этого материала. В финальный список вошли представители общественных организаций (включая политические партии), так или иначе желающих участвовать в бюджетном процессе, депутаты Городской думы Самары и Губернской думы (в основном представляющие комитеты по бюджету и законодательству), чиновники городской администрации. Описать состав экспертной группы более детально невозможно, так как большинство участников опроса выдвинули требование полной анонимности. В дальнейшем 5 из 10 оформленных анкет, в которых эксперты затруднились ответить на большинство вопросов, были исключены из анализа.

Следует отметить, что эти «затруднения» никак не связаны с профессиональной компетенцией экспертов и отражают, скорее, их субъективное отношение к затронутым вопросам. Проще говоря, для части наблюдателей и особенно для чиновников городской администрации проблема прозрачности бюджетного процесса не является значимой.  Эту позицию можно проиллюстрировать: описывая в разговоре с одним из экспертов политику городских властей по обеспечению прозрачности бюджетного процесса,  заместитель главы городской администрации Самары заявил, что бюджет прозрачен настолько, насколько это в данных обстоятельствах вообще возможно, или настолько, насколько этого требуют избиратели (!). Иначе говоря, по мнению чиновников самарской мэрии, на сегодня в обществе не существует потребности в прозрачном бюджете. Избиратель не требует детального знания о формировании бюджета и подробностей о расходовании бюджетных средств. В лучшем случае мэрии и городской Думе достаточно декларировать, что бюджет имеет, например, социальную направленность или создан в основном для поддержания городского хозяйства. 

В реальной политической практике те, кто требует большей прозрачности бюджета, сосредотачиваются не на его формировании и не на законодательных основах бюджетной деятельности, а на требовании более детального представления общественности данных о расходах городской администрации. 

Для лучшего понимания результатов исследования ниже мы приводим практически полный текст опросного листа с ответами 10 «главных» экспертов (количество выбравших тот или иной вариант ответа указано справа). Затем попробуем оценить результаты опроса по некоторым главным направлениям оценки прозрачности.

Весь корпус вопросов, представленных в анкете, можно разделить на несколько крупных частей

Нормативно-правовое обеспечение бюджетного процесса (вопросы №№ 1-5)

Ответы наблюдателей на вопросы анкеты иллюстрируют действительное положение дел. На сегодня требования прозрачности к бюджетной деятельности в Самаре никак не закреплены, а единственным документом, регулирующим бюджетный процесс, является Устав города. В этой связи упоминают еще положения о деятельности различных комитетов городской Думы и  департаментов городской администрации, но в любом случае документов, регулирующих бюджетный процесс, в Самаре недостаточно, что дает возможность составлять бюджет и отчитываться об его исполнении в рамках неформальных договоренностей мэра и городской Думы.

1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетной деятельности исполнительной власти?

Не закреплены 







4 

Слабо закреплены







6

Хорошо закреплены

Затрудняюсь ответить

2. Реализуются ли на практике требования отчетности и обеспечения прозрачности?

Не реализуются совсем






4

Слабо реализуются







6

Хорошо реализуются

Затрудняюсь ответить

3. Насколько ясно определены функции исполнительной и законодательной власти в области финансового управления?

Неясно или не соответствует текущему положению вещей

2

Определены, но только до некоторой степени



8

Определены ясно, с возможностью четкого указания

Затрудняюсь ответить

4. Насколько четко существующее законодательство определяет функции  и ответственность по ключевым аспектам финансового управления?

В большинстве случаев недостаточно четко



4
Некоторые аспекты содержат значительные пробелы  

4
Достаточно четко 







2
Затрудняюсь ответить
5. Насколько ясно в законе определены налоговые полномочия и ответственность городских властей по расходованию средств?

Неясно или не соответствует текущему положению вещей

Определены, но только до некоторой степени 



8

Определены ясно, с возможностью четкого указания

Затрудняюсь ответить






2

Отчеты городской администрации по исполнению бюджета (вопросы №№ 6-7).

6. Какие из следующих показателей представлены в описании бюджетной политики городской администрации (в проекте бюджета 2000 г. либо в отчете об исполнении бюджета 1999 г.)?

а) Общий баланс.

Да 









8

Нет

Затрудняюсь

б) Общий баланс без статьи актива.

Да

Нет  









6

Затрудняюсь








1

в) Текущий баланс.

Да

Нет     








6

Затрудняюсь

г) Входящее сальдо.

Да

Нет   









 4

Затрудняюсь

д) Операционный баланс.

Да

Нет   









4

Затрудняюсь








2

е) Общая задолженность по оплате труда.

Да

Нет    









8

Затрудняюсь

ж) Расходы на сбор налогов.

Да

Нет









8

Затрудняюсь

з) Показатели финансового состояния и задолженностей.

Да

Нет









8

Затрудняюсь

и) Стоимость имущества за вычетом обязательств (или другой показатель бухгалтерского баланса).

Да

Нет









8

Затрудняюсь

7. Использовались ли в отчете фактические величины?

Не использовались

Использовались только в некоторых случаях



2

Использовались в большинстве случаев




6

Затрудняюсь ответить






2

Прогнозы социально-экономического развития города (вопросы №№ 8-13).

На сегодня в Самаре не существует практики регулярного создания и представления широкой публике, или хотя бы только городской Думе прогнозов социально-экономического развития города на какой-то срок. Частично этот недостаток компенсируется двумя обстоятельствами. Во-первых, такие прогнозы создаются и публикуются на уровне губернии. Естественно, эти документы включают в себя развитие губернской столицы и всех крупных городов. Во-вторых, какие-то прогнозы создаются и обрабатываются внутри аппарата городской администрации. Они никогда не представляются общественности, но влияют на составление бюджета.

8. Публикуется  ли информация по макроэкономическим и финансовым прогнозам, положенная в основу финансовой политики и бюджета на год?

Не публикуется







10

Частично публикуется 

Полностью публикуется

Затрудняюсь ответить

9. Представлена ли информация по макроэкономическим и финансовым прогнозам, положенная в основу среднесрочного плана?_Не представлена







10

Частично представлена

Полностью представлена

Затрудняюсь ответить

10. Публикуются ли независимые экспертные оценки макроэкономических и финансовых прогнозов, положенных в основу финансовой политики?_Не публикуются 







8

Публикуются в недостаточном объеме

Публикуются в значительном объеме

Затрудняюсь ответить






2

11. Насколько точны среднесрочные макроэкономические прогнозы?

Нереалистичны

Умеренно реалистичны






4

Очень правдоподобны

Затрудняюсь ответить






6

12. Как часто публикуются среднесрочные предположения?

Никогда 








6

Один раз в год

Два раза в год

Более двух раз в год

Затрудняюсь ответить 






4

13. Как часто обновляются среднесрочные предположения?

Никогда








4

Один раз в год

Два раза в год








2

Более двух раз в год

Затрудняюсь ответить






4

Характеристика бюджетной документации (вопросы №№ 14-17).

Следующие вопросы отражают, во-первых, невежество наблюдателей в отношении международных стандартов бюджетной документации, а во-вторых, реальную политику самарской мэрии по максимально закрытому от общественности использованию внебюджетных фондов (ниже мы увидим, что такая же позиция свойственна ей и по поводу резервного фонда мэра города). Во всех подобных случаях неопределенность механизмов управления, предоставления отчетов и пр. – следствие пассивной позиции городской Думы, которая не требует от исполнительной власти детализации соответствующих документов. В этих условиях мэрия может позволить себе выполнять лишь формальные требования Устава города, т.е. предоставлять представительной власти ежеквартальный отчет, который она регулярно утверждает. Интересно (этот факт не получил отражения в анкете) что, согласно Уставу, в случае, если городская Дума не утверждает отчет администрации по исполнению бюджета за очередной период, за этим не следует никаких санкций и решений, т.е. работа по ежеквартальному изучению бюджета, проводимая в городской Думе, по сути бессмысленна.

14. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

Расходы, классифицированные отдельными административными органами.

Да 









6

Нет 









4

Затрудняюсь

Бюджеты отдельных программ.

Да

Нет  









8

Затрудняюсь

Программы постатейно.

Да

Нет  









8

Затрудняюсь

Капитальные/текущие расходы с разбивкой по вышеприведенным  принципам.

Да  









6

Нет  









2

Затрудняюсь

Классификации годового дохода, финансов и долга по принципу, совместимому с GFS или с другим международным стандартом.

Да

Нет  









4

Затрудняюсь   







2

GFS/SNA функциональная классификация расходов.

Да

Нет  









4

Затрудняюсь 








6

15. Насколько хорошо отражена внебюджетная деятельность в бюджетной документации?

Совсем не отражена






6

Отражена в недостаточном объеме 




4

Отражена полностью

Затрудняюсь ответить

16. Насколько ясны механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?


Не определены 







4

Определены недостаточно хорошо




6

Определены достаточно четко

Затрудняюсь ответить

17. Как часто предоставляются отчеты об исполнении бюджета?

Один раз в год     

Два раза в год

Четыре раза в год







8

Ежемесячно

Затрудняюсь ответить






2

Наличие независимых аудиторов городского бюджета (вопросы №№ 18-20).

Поскольку до сих пор в бюджетном процессе на территории города Самары независимые аудиторы действительно не участвовали, весь комплекс ответов наблюдателей на эту тему сводится к «нет» и «не знаю». Демонстрируя это положение дел, анкета не отражает главного: даже те представители общественности, депутаты городской думы Самары, которые регулярно выступают за прозрачность бюджета, более детальную отчетность мэрии, до сих пор ни разу не выдвигали требование независимого аудита бюджетных средств. Несмотря на то, что в настоящее время губернские власти готовятся к международному аудиту  (как им кажется, его проведение будет способствовать привлечению в регион иностранных инвестиций), большинство наблюдателей уверено, что принятие мэром подобного решения на уровне города вызовет недовольство избирателей. Политически добиться этого необычайно легко: достаточно задаться вопросом «сколько стоит аудит», чтобы горожане прониклись мыслью о ненужности этого метода.

18. Существует ли организация, проводящая аудит по итогам финансового года в муниципальном образовании?

Да

Нет









8

Затрудняюсь ответить






2

19. Если такая организация существует, то каков ее статус относительно местной власти?

 Зависимая

Независимая
Затрудняюсь ответить 






2

Муниципальные программы, их цели и участие в них коммерческих структур (вопросы №№ 24-28).

Анкета фиксирует специфическую ситуацию, сложившуюся в городе Самара. Исполнители практически всех муниципальных программ назначаются в результате конкурсов, однако эти конкурсы не обсуждаются в СМИ и представительных органах власти. Это означает, что возможности злоупотреблений в рамках проведения конкурсов очень велики.

Вторая проблема, затрагиваемая в этой части анкеты, – отсутствие внятно сформулированных целей большинства муниципальных программ. Насколько можно судить, эти цели не формулируются не только публично, но и в процессе разработки очередной программы. Исключения составляют широкомасштабные программы по борьбе с наркотиками и развитию детских подростковых клубов.

24. Сопровождается ли бюджетная документация заявлением о целях, которые преследуют муниципальные программы?

Не сопровождается вообще





4

Есть некоторые заявления о целях





6

Есть общий отчет о целях

Затрудняюсь ответить

25. Если заявления о целях, которые преследуют муниципальные программы, делаются, то указываются ли ожидаемые показатели реализации?

Да









1

Нет
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Затрудняюсь ответить






1

26. Проводится ли открытый конкурс на право участвовать в муниципальных программах?

Не проводится







4

Проводится, но в недостаточном объеме




6

Проводится в полном объеме
Затрудняюсь ответить

27. Если конкурс проводится, то в каком объеме выполняются заявленные условия конкурса?

Условия не выполняются






4

Выполняются, но  в недостаточной мере 



2

Выполняются строго

Затрудняюсь ответить






4

28. Существует ли система заблаговременного предупреждения перерасхода средств в муниципальных программах?

Не существует







8

Существует, но недостаточно эффективная



2

Существует исчерпывающая и эффективная система

Затрудняюсь ответить

Резервный фонд и расходы средств в чрезвычайных ситуациях (вопросы №№ 29 31).

Как и в некоторых других разделах анкеты, эксперты фиксируют скорее реальную практику, чем документально зафиксированные возможности органов представительной власти. В рамках существующего городского законодательства городская Дума может потребовать и получить сколь угодно подробные данные о расходовании средств резервного фонда и т.п. То, что этого не делается, - следствие политики мэра по отношению к городской Думе (условно ее можно было бы назвать «политикой доверия» - депутаты неоднократно озвучивали требования доверять всенародно избранному главе города и отказаться от дополнительных проверок), но никак не недостаточности законодательной базы. 

29. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств в чрезвычайных ситуациях?

Не существуют







4

Существуют некоторые правила, не затрагивающие вопросы масштабов и характера расходования








6

Существуют исчерпывающие правила, которые обеспечивают жесткий контроль над размером и характером расходования

Затрудняюсь ответить

30. Каков объем резервного фонда, из которого мэр может тратить средства по своему усмотрению?

Такой резервный фонд отсутствует

Резервный фонд существует, но его объем недостаточен

Резервный фонд существует в достаточном объеме


4

Резервный фонд слишком велик





6

Затрудняюсь ответить

31. Существует ли отчетность по расходованию средств в чрезвычайных ситуациях? Отчетность отсутствует






2

Отчетность существует в недостаточном объеме


6

Существует система своевременной и полной отчетности

Затрудняюсь ответить






2

Подготовка принятия бюджета законодательной властью города (вопросы №№ 32-40)

Большинство наблюдателей-участников опроса находится в плену распространенного в городе заблуждения. На самом деле Городская Дума наделена всеми мыслимыми полномочиями по внесению изменений в бюджет, продлению сроков его рассмотрения, может потребовать создать для обеспечения бюджетного проекта прогнозы любого уровня, привлечь независимых экспертов (и оплатить их работу) и т.д. То, что этими возможностями не пользуются – следствие особенностей конкретного состава Думы, а также пункта Устава города, согласно которому мэр одновременно является председателем Думы. 

32. Какие из следующих инструментов принятия решений по вопросам финансовой политики выносятся на обсуждение в городской думе во время подготовки бюджета?

Макроэкономические прогнозы.

Да

Нет  









6

Затрудняюсь   







4

Ведомственное распределение.

Да 









10

Нет

Затрудняюсь

Условия налогообложения.

Да 









6

Нет   









2

Затрудняюсь    







2

33. Какие из следующих инструментов принятия решений по вопросам финансовой политики выносятся на обсуждение общественности во время подготовки бюджета?

Макроэкономические прогнозы.

Да 









2

Нет 









6

Затрудняюсь   







2

Ведомственное распределение.

Да









2

Нет









6

Затрудняюсь 








2

Условия налогообложения.

Да

Нет 









6

Затрудняюсь  







4

34. Сколько времени получает законодательная власть для изучения бюджета?

Менее месяца
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1 – 3 месяца

Более 3 месяцев

Затрудняюсь ответить

35. В какой мере законодательная власть наделена полномочиями по внесению поправок? 

Не наделена

Наделена в недостаточном объеме 




2

Наделена в полном объеме 






8

Затрудняюсь ответить

36. В какой мере законодательная власть использует свои полномочия по внесению поправок?

Не использует 







4

Использует в недостаточном объеме




6

Использует в полном объеме

Затрудняюсь ответить

37. В какой мере законодательная власть наделена возможностями для независимой экспертной оценки бюджетной деятельности?

Такая возможность отсутствует




2

Возможности существуют в недостаточном объеме


8

Возможности существуют в достаточном объеме

Затрудняюсь ответить

38. В какой мере законодательная власть использует свои возможности для независимой экспертной оценки бюджетной деятельности? 

Не использует







4

Не достаточно использует






4

Использует в полной мере

Затрудняюсь ответить






2

39. Имеет ли возможность законодательная власть проводить общественные слушания по бюджету?

Да









4

Нет









4

Затрудняюсь ответить






2

40. Проводит ли законодательная власть общественные слушания по бюджету?

Да
Нет









10

Затрудняюсь ответить

Гражданское общество и бюджет: участие в бюджетном процессе НКО, политических партий и СМИ (вопросы №№ 41-50).

Анкета достаточно детально иллюстрирует реальное положение дел: на сегодня ни одна общественная организация на территории Самары, не исключая отделений крупных политических партий, не имеет никакой возможности оказывать влияние на бюджетный процесс («Затрудняюсь ответить» в этой части анкеты означает «нет»). Причина - «независимость» депутатов городской Думы, большинство из которых не входит ни в какие политические объединения. Слабая попытка изменить это положение дел была предпринята в 1998 году, как ни странно, мэрией Самары, создавшей Совет политических партий при мэре города и созвавшей «Народное собрание». Предполагалось, что и тот, и другой орган помогут выработать основные цели бюджетной политики в социальной сфере. Этого не произошло – совет представителей политических партий быстро стал инструментом исключительно политической борьбы и источником обвинений в адрес мэра (в этот  орган вошли только представители левых общественных организаций и движений) а «Народное собрание», как и следовало ожидать, оказалось не способно предложить ни одного проекта. К настоящему времени оба эти органа практически не действуют.

В сложившейся ситуации, СМИ обладают большими, нежели  НКО и партии, возможностями влиять на бюджетный процесс. Тот факт, что эти возможности в большинстве случаев не используются, обусловлен недооценкой важности общественного контроля над бюджетным процессом и, как следствие,  отсутствием общественного интереса к данной проблеме. В большинстве случаев городские телекомпании фиксируют лишь сам факт обсуждения или принятия городского бюджета, а печатные СМИ приводят некоторые цифры и заявления составителей нового бюджета о том, чем он отличается от предыдущего. В последнее время СМИ начинают использовать для прямого лоббирования интересов отдельных финансово-промышленных групп при принятии очередного бюджета, например, для того, чтобы заставить мэрию интенсифицировать процесс погашения долгов перед энергетиками. СМИ также часто обращаются к конкретным проблемам расходования средств бюджета, т.е. выделению денег на отдельные программы. Как правило, это также часть кампании по лоббированию интересов определенных финансовых структур.

Несмотря на все сказанное, перспективы участия структур гражданского общества в бюджетном процессе в самое ближайшее время очень хороши. Для того, чтобы общественные организации получили соответствующие возможности, необходимо лишь, чтобы ряд политиков, действующих в городе, принял для себя такое решение. Более чем вероятно, что лозунг привлечения общественности к бюджетному процессу будет использован в кампании по выборам депутатов Городской Думы г. Самары летом этого года и в новой Думе ситуация изменится.

41. Участвуют ли политические партии в бюджетных комиссиях представительных органов власти?

Не участвуют
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Участвуют в недостаточной степени

Участвуют в полной мере

Затрудняюсь ответить

42. Как местные СМИ участвуют в освещении бюджетного процесса?

Публикуется лишь незначительное количество официальных материалов
4

Участвуют только некоторые телекомпании и издания 

4

Участвуют все значимые СМИ

Участвует абсолютное большинство СМИ



2

Затрудняюсь ответить

43. Каковы отклики НКО, общественности, СМИ на публикацию бюджета?

Какие либо отклики отсутствуют




6

Отклики носят , в основном, формальный характер


4

Делаются скандальные заявления

Производится профессиональный анализ официальных публикаций

44. Насколько доступен бюджет с приложениями для профессионалов-экономистов и представителей НКО?

Абсолютно недоступен






4

Доступ ограничен







4

Легко доступен







2

Затрудняюсь ответить

45. Закреплено ли нормативными актами место в бюджетном процессе для самостоятельного участия структур гражданского общества?

Не закреплено







10

Места отведено недостаточно

Законодательством отведено достаточно места для эффективного участия гражданского общества в бюджетном процессе

Затрудняюсь ответить

46. Есть ли на практике в бюджетном процессе место для самостоятельного участия структур гражданского общества?

На практике нет места для самостоятельного участия

6

Места недостаточно 






4

Гражданское общество эффективно и в полной мере участвует в бюджетном процессе

Затрудняюсь ответить

47. Участвуют ли некоммерческие общественные организации в бюджетном процессе через законодательную власть?

Не участвуют







6

Участвуют в недостаточной степени




4

Участвуют в полной мере

Затрудняюсь ответить

48. Какое количество представителей неправительственных организаций участвует в среднем в слушаниях законодательной власти?

Затрудняюсь ответить
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50. В каких масштабах гражданское общество ведет независимое изучение бюджета?

Изучение не ведется







4

Изучение ведется в недостаточном объеме



4

Изучение ведется в достаточном объеме

Затрудняюсь ответить






2

Примечание: в отчете по опросу мы не приводим, так сказать, демографических характеристик экспертов, т.е. данных по их полу, возрасту, самооценке и опыте участия в бюджетном процессе. Основание: уже упомянутые требования анонимности.

Чураков М.В.

ПОЛОЖЕНИЕ

О КОНКУРСЕ НАУЧНЫХ СТУДЕНЧЕСКИХ И АСПИРАНТСКИХ РАБОТ

ПО ПРОБЛЕМАМ ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ

Городской конкурс научных студенческих и аспирантских работ по проблемам общественного участия в бюджетном процессе проводится в рамках проекта «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять. Этап 2». Проект реализуется Санкт–Петербургским гуманитарно-политологическим центром «Стратегия». Место проведения конкурса г. Самара.

Общее руководство проведением  конкурса осуществляет Санкт–Петербургский гуманитарно-политологический центр «Стратегия». Непосредственную организацию конкурса обеспечивает региональный координатор проекта «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять. Этап 2»  в г.Самаре.

Цели и задачи конкурса

· Привлечение внимания студентов, аспирантов и преподавателей ведущих вузов г.Самара к проблемам общественного участия в бюджетном процессе на муниципальном уровне

· Содействие процессу оптимизации бюджетного процесса через расширение участия гражданского общества в бюджетном процессе

· Обеспечение резерва специалистов в области экономических и общественных наук для продолжения работы по развитию институтов общественного участия в бюджетном процессе после реализации проекта

· Накопление научно-практического опыта и развитие научных методов анализа бюджетного процесса

· Вовлечение в исследовательскую деятельность наиболее одаренной и ориентированной на работу в бюджетной сфере студенческой молодежи г.Самара

· Популяризация в молодежной среде идеи гражданского общества

· Формирование у студенческой и аспирантской молодежи активной гражданской позиции

· Формирование ориентации молодой интеллектуальной элиты вузов г.Самара на полезную для общества созидательную деятельность, максимально раннюю профессиональную самореализацию

Сроки и этапы проведения конкурса

1. Поиск и отбор будущих участников конкурса и научных руководителей. 
Октябрь – декабрь 1999.

2. Непосредственное выполнение учащимися исследовательских  работ. 
Декабрь 1999 г. – март 2000 г.

3. Предварительный анализ тематики и характера планируемых исследовательских работ на предмет соответствия  требованиям конкурса. 
Декабрь 1999 г. – февраль 2000 г. 

4. Представление работ на конкурс, проведение конкурса и подведение итогов. 
Апрель 2000 г.

Участники конкурса

К участию в конкурсе приглашаются студенты и аспиранты вузов г. Самары без ограничений.

Условия конкурса 

На конкурс представляются научные работы студентов и аспирантов, посвященные анализу проблем бюджета и бюджетного процесса в муниципальном образовании; анализу опыта и проблем общественного участия в бюджетном процессе на различных его стадиях; исследованию вопросов, связанных с нормативно-правовой базой общественного участия в бюджетном процессе на уровне муниципального образования. 

Состав и порядок работы жюри

В состав жюри входят высококвалифицированные в области экономики, юриспруденции, социологии и политологии  специалисты Самарского государственного Университета, Самарской Государственной Экономической Академии, Международного Института Рынка.

Требования к порядку представления работ

На конкурс принимаются работы демонстрирующие наличие у авторов определенных специальных способностей к научно–исследовательской деятельности в области экономики, правоведения, социологии и политологии. Работы в методическом плане должны содержать анализ, разработку обеспечения и исследование отдельного вопроса  или задачи. 

Выполненные работы представляются в жюри конкурса не позднее 5 апреля 2000 года. После рецензирования авторы лучших работ приглашаются на очный тур  конкурса, где докладывают свои работы перед жюри. Представляя работу на конкурс, авторы должны оформить заявку на участие, в которой будут указаны ФИО автора, название работы, вуз, контактные данные.

Работы должны  быть 

· представлены в электронном и печатном вариантах, 

· иметь объем до 30 машинописных листов, 

· набраны в редакторе Word 6.0 – 7.0, шрифт Times New Roman, размер 12, через полтора интервала

Подведение итогов конкурса и награждение победителей

По итогам  рассмотрения работ жюри конкурса определяет победителей и  лауреатов конкурса, которые будут направлены для участия в недельном обучающем семинаре–погружении в г. Санкт–Петербург. Работа, занявшая первое место, будет опубликована в итоговом сборнике по проекту «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять. Этап 2» в Самаре.

 Моргунова О.

БЮДЖЕТ И КОРРУПЦИЯ.

В современной России существует немало проблемных вопросов и пробелов в законодательстве. В том числе проблем, связанных с бюджетным процессом, -  начиная от обеспечения поступлений денег в бюджет и заканчивая рациональным использованием средств  и выбора приоритетных сфер финансирования. Однако существует одна проблема, которая пронизывает весь бюджетный процесс. Она особенно актуальна в настоящее время для России и оказывает огромное отрицательное влияние на экономику страны. Ее имя – коррупция.

Коррупция – это использование должностного положения в личных целях. Это различные способы разворовывания бюджетных денег. В настоящее время в нашей стране масштабы коррупции ненормально велики. В развитых странах она «держится в рамках». Вся криминальная сфера дает там не более 8-10% от валового продукта. В посткоммунистической России эта цифра достигает 40%, реально же, по всей видимости, 50-60%,  что уже угрожает безопасности государства. 

Данная работа посвящена поиску причин коррупции в России, анализу современного состояния данного явления и разработке мер для борьбы с коррупцией применительно к России (с учетом мирового опыта).

Для того, чтобы понять сущность проблемы и найти пути ее решения, нужно, прежде всего, найти причины этой проблемы, ее предпосылки.

Предпосылки коррумпированности правящих кругов в современной России.

Среди предпосылок коррумпированности правящих кругов в  современной России можно выделить исторические предпосылки. Конечно, коррупция имеет глубокие исторические корни, но для того, чтобы выявить причины современной коррупции, стоит рассмотреть развитие этого общественного явления, начиная со сталинского периода. 

В сталинский период, благодаря тотальному контролю за деятельностью людей и репрессивным мерам, полной зависимости человека от единственного работодателя – государства, коммунистическому единомыслию, в СССР регистрировался относительно  низкий уровень уголовных преступлений и должностных преступлений в том числе. 

С ослаблением тотального контроля в середине 50-х годов преступность стала эволюционировать по мировым законам. Ко времени распада СССР и фактической суверенизации России (1991 год) регистрируемая преступность увеличилась по абсолютным показателям почти в 6 раз. Партийная и хозяйственная элита последовательно и настойчиво отвоевывала себе широкие полномочия, неограниченный доступ не только к управлению, но и к распоряжению и фактическому владению народной собственностью, добивалась выхода из-под контроля закона и общественности. В результате для привлечения высоких должностных лиц к уголовной ответственности требовалось согласие той же номенклатуры. В "брежневский" период корыстная преступность охватила уже подавляющую часть элиты, но в судебной практике и уголовной статистике это находило весьма малое отражение. Обнаруживались лишь отдельные одиозные случаи казнокрадства со стороны министров, секретарей обкомов, членов ЦК и других высоких должностных лиц, но только тех, которые по каким-то другим причинам утратили доверие членов Политбюро и ЦК. Психология оправданного разворовывания общественной собственности не была исключением даже для Генерального секретаря ЦК КПСС –  Брежнева. На слова одного из своих приближенных о тяжелой жизни низкооплачиваемых, он ответил: «Вы не знаете жизни. Никто не живет на зарплату. Помню, в молодости… мы подрабатывали разгрузкой вагонов. И как делали? А три мешка или ящика туда – один себе. Так и живут в стране».
 Эта реплика отражала доминирующие взгляды в стране на «ничейную» государственную собственность. Их наиболее глубоко, но скрытно разделяла партийно-государственная номенклатура (элемент феномена двойной морали для власти и для народа). «С 1956 до 1986 год регистрируемые должностные хищения государственного имущества возросли в 2,5 раза, взяточничество в 25 раз. Абсолютные же показатели были невелики. В 1986 г. в СССР зарегистрировано 11408 случаев взяточничества, а осуждено 6639 человек. К уголовной ответственности привлекались нижайшие слои должностных лиц. Элита оставалась практически незатронутой»
.

Во время перестройки в стране интенсивно разрушаются остатки тоталитарного контроля, растаскивается государственная собственность, развивается коррумпированность старой номенклатуры и представителей новой элиты, тогда как ответственность снижается. «Мобильная часть партийной, государственной и хозяйственной элиты переходила в новые властные и коммерческие структуры, перекачивала бесхозные государственные средства и ресурсы за рубеж, в акционерную, частную и личную собственность. По подсчетам экспертов из ФРГ, в 1992 г. из-за незаконного оттока твердой валюты за рубеж Россия понесла ущерб в размере около 15 млрд. долларов»
. Не берусь утверждать, что все эти средства были перекачаны лично чиновниками, но это  вероятнее всего, ибо данный процесс практически невозможен без служебных злоупотреблений высоких должностных лиц. «В 1993 году было зарегистрировано 4497 случаев взяточничества; к судебной ответственности за взяточничество привлечено 1422 коррумпированных лица»
. Рассматривая все эти цифры, нужно учитывать, что «в уголовной статистике отражены не состояние экономической и должностной преступности, а показатели работы правоохранительных органов по их выявлению и раскрытию»
.

Криминальность российской элиты, кроме рассмотренных исторических предпосылок, определяется рядом взаимосвязанных объективных и субъективных обстоятельств текущего характера. Это ухудшение общей криминогенной обстановки, борьба за раздел и передел власти и собственности. Исследователи сделали вывод: чем выше уровень преступности в обществе, тем выше уровень криминальности элитных групп. Многие специалисты считают главной причиной коррупции «разрастающуюся армию чиновничества, бюрократизацию общественной жизни»
. Можно выделить и экономические предпосылки: монополизм, усиление роли посредников. Важной предпосылкой процветания коррупции является также слабость правовой базы.

В результате коррупция стала обычным явлением в эшелонах власти. Она пронизывает всю структуру аппарата управления, все уровни должностных лиц. Коррупция существует практически во всех властных структурах, на всех уровнях; ее масштабы различны, но результат один – разворовывание бюджетных средств. «Видный американский социолог Сазерленд утверждал, что финансовый ущерб, наносимый от коррумпированности должностных лиц и правящей элиты, в несколько раз больше, чем урон, причиняемый всеми другими видами преступлений»
. Наносится вред и социальным отношениям. Эти преступления связаны с обманом доверия и поэтому ведут к появлению недоверия, к снижению уровня моральных ценностей в обществе, способствует социальной деградации. 

Создается впечатление, что правящая элита России не собирается бороться с коррупцией – зачем же лишать себя источника доходов. Публичные выступления отдельных политиков о фактах коррупции и о мерах борьбы с ней – лишь способ политической борьбы с противниками. Об их нежелании бороться с данным явлением свидетельствует проект закона о борьбе с коррупцией, который разрабатывался в 1993 году и, кстати, не принят до сих пор. «Взяткой в данном проекте предлагалось признавать противоправное принятие недолжностным лицом материальных, иных благ и преимуществ в связи с выполнением им государственных функций или использование основанных на этом авторитета и возможностей, если взятка получена в значительном размере»
. Такая формулировка оставляет за пределами уголовной ответственности должностных лиц. 

Однако в настоящее время в России коррупция приобретает угрожающий характер. Воровство бюджетных денег уже привело к кризису внутренней и внешней задолженности.  Дальнейшее развитие этого явления может привести к полному банкротству страны. Поэтому в ближайшее время политикам просто необходимо установить контроль над коррупцией.

 В мировой практике разработаны многочисленные методы по борьбе с коррупцией. Учитывая существующие разработки, можно обозначить несколько направлений борьбы с коррупцией:

Правовые меры

1. Необходимо принять комплексные законы прямого действия «О борьбе с коррупцией», «О борьбе с организованной преступностью» и «О противодействии легализации доходов, полученных незаконным путем», а также привести в соответствие остальное законодательство. 

2. Уголовное законодательство должно совершенствоваться, причем  в двух направлениях: совершенствование норм для собственно коррупционных преступлений (необходимо предусмотреть наказание за все формы коррупции, а не только взяточничество) и норм, выполняющих определенную «профилактическую» функцию по нейтрализации причин и условий коррупции (нормы для ответственности за уклонения от уплаты налогов, за уклонение от подачи декларации и т. д.). 

3. Следует оценивать каждую новую законодательную норму или меру с точки зрения того, не заставит ли она бизнес прибегать к незаконным мерам, чтобы защитить законные интересы. 

4. Необходимо принятие норм, которые бы обязывали государственных должностных лиц всех ветвей власти предоставлять сведения об имущественном положении членов их семей. В нашей стране широко распространена практика регистрировать собственность на родственников, и принятие вышеуказанной нормы отвергается под предлогом защиты частной жизни. Однако в мировой практике обязанность предоставлять сведения об имущественном положении близких родственников закреплена (например, в Международном кодексе поведения государственных должностных лиц в ст. 8).

5.  Стоит серьезно задуматься о возможности  узаконить систему передачи интересов бизнеса в представительные органы и правительственный аппарат. Исследователи полагают, что лоббизм ограничивает возможности коррупционирования аппарата, ибо вводит процесс доведения интересов бизнеса до представительной и исполнительной власти в определенные законом рамки.

6. Необходима полная практическая реализация принципа равенства всех граждан перед законом, который закреплен в п. 1 ст. 19 Конституции РФ. Это потребует принятия ряда законов, в частности, об уточнении или устранении депутатского иммунитета. 

Контрольные мероприятия.

7. Одна из главных причин российской коррупции – разрушение прежнего социально-правового контроля деятельности государственных служащих и принимаемых ими решений. «Надежда на всеобщую саморегуляцию рыночных механизмов оказалась ложной. Рыночная экономика… развивается в условиях четких правовых установлений. Это контроль криминологический, предупредительный, хотя в него входит уголовно-правовая составляющая, когда предупреждение не сработало. Он предполагает организацию жизни и деятельности на основе четко разработанных законов, принятых демократическим путем»
. Но нельзя допускать и другой крайности – «зарегулирования» контроля, что может стать причиной чрезмерной бюрократизации управленческих процессов, к торможению экономической инициативы, к возможным нарушениям прав человека и гражданина.

8. Кроме социально-правового контроля, необходим гражданско-правовой контроль: экономический, торговый, налоговый, пограничный, экологический, миграционный, прокурорский, судебный и арбитражный. При формировании данного вида контроля и отлаживании механизмов его реализации необходимо помнить, что контролирующие лица также могут оказаться «не совсем честными людьми». 

9. Важнейшее направление борьбы с коррупцией – способствование открытости («прозрачности») принятия экономически значимых управленческих решений, открытости бюджетных процессов. Особенно необходим контроль и установление уголовной ответственности  в случаях конфликта личных и служебных интересов должностного лица. Чиновник не должен принимать решение по вопросам, затрагивающим его финансовые интересы, а также интересы его родственников и знакомых.

10. Следует более четко отрегулировать и ужесточить контроль взносов на выборы и другие политические цели со стороны отдельных предпринимателей, коммерческих структур, которые предоставляют огромные средства в целях получения через избранного лица доступа к власти, к финансовым и иным преимуществам, к бюджетным деньгам. 

11. Важно также осуществлять контроль над переходом государственных служащих на должности руководителей коммерческих структур после их увольнения со службы. Во многих странах признано, что государственные должностные лица в течение установленного периода, прежде чем приступить к работе в частном секторе, должны получить разрешение правительства. В России же за последние годы на постах министров или замминистров финансов сменилось около 30 человек. Причем большинство из них чуть ли не на следующий день после увольнения с должности занимали руководящие посты в крупных коммерческих банках, компаниях и концернах, которые были им в той или иной степени подконтрольны или правительственная информация для которых представляет большой интерес.

Социально – правовой контроль.

12. Социально – правовой контроль подразумевает активное сотрудничество государства в лице антикоррупционных структур с гражданским обществом. Необходимо разработать систему средств, ориентированных на население, с тем, чтобы поощрять общественность и отдельных граждан к предоставлению объективной информации о коррупции чиновников. Опора на гражданское общество в борьбе с преступностью в целом и коррупцией в частности является важным направлением деятельности правоохранительных органов в демократических странах. Для того чтобы данный контроль эффективно реализовывался на практике, необходимо обеспечить два момента. Во-первых, гражданам, предоставляющим сведения,  должна быть обеспечена безопасность. Во-вторых, необходимо на практике доказать полезность и необходимость предоставленной объективной информации, т. е. она действительно должна стать инициативой разбирательства и, в случае доказанности, наказания. 

Мерой по обеспечению поступления объективной информации о коррупции от граждан может быть «телефон доверия». Далеко не все граждане знают о том, куда можно обратиться, если им известны факты взяточничества и других форм коррупции. Кроме того, многие боятся преследований. Устранить эти негативные факторы призван анонимный телефон доверия. В каждом органе государственной власти и органах местного самоуправления нужно поместить объявление с указанием телефонов отдела по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией. Это поможет снизить уровень коррупции - во-первых, за счет большего объема проверяемой информации, а во-вторых, за счет того, что данная мера будет оказывать психологическое воздействие на чиновников (страх обнаружения преступления).

13. Особое место в антикоррупционной борьбе занимает работа средств массовой информации. В настоящее время разоблачения некоторых коррупционеров в СМИ часто не достигают свое цели, так как государственные органы не реагируют должным образом на обнародование фактов коррупции, отвергают их под видом заказного политического компромата. Объективность и общественная значимость антикоррупционных публикаций существенно повысится, когда они не будут проходить без законного реагирования правоохранительных органов или оперативного судебного разбирательства по искам той или иной стороны. 

В органах по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией нужно выделить специалиста (или добавить к уже существующим функциям одного из сотрудников специальные полномочия – см. далее), который будет заниматься анализом печати и выявлением журналистских расследований на тему бюджетной коррупции. На основании этих заметок проводится тщательная проверка, результаты которой должны быть обнародованы. 

 Кроме того, через СМИ нужно формировать общественное мнение о важности для государства и общества борьбы с коррупцией, «создавать соответствующий имидж лицам, принимающим участие в реализации государственных программ по борьбе с коррупцией»
.

14. Как уже упоминалось, важнейшей мерой по борьбе с бюджетной коррупцией является открытость принятия управленческих решений и бюджетного процесса. В настоящее время предполагается, что открытость обеспечивается за счет гласности решения, в частности: «органы местного самоуправления публикуют сведения об исполнении местного бюджета за истекший финансовый год.»
.  Прежде всего это касается муниципального бюджета. Эффективна ли эта мера? Приведу выдержку из Закона г. Москва от 7 июля 1999 г. N 32 "Об исполнении бюджета города Москва за 1998 год" (статья расходов на жилищно-коммунальное хозяйство):

«8. Жилищно-коммунальное хозяйство


13466989,  в том числе: 

Жилищное хозяйство 





9507103,  из них:

- капитальный ремонт жилищного фонда 


2070605,  из них:

- расходы на установку приборов учета


4155

- расходы по эксплуатации жилищного фонда

2745992»

В отчете приведены цифры, которые обыкновенному гражданину ни о чем конкретном не говорят. Какие мероприятия были профинансированы? Соответствует ли отчет действительности? Ответить на все эти вопросы на основании данного документа нельзя. 

Для того чтобы жители могли реально контролировать исполнение бюджета, необходима подробная публикация отчета, в котором все расходы расписаны не только по статьям, но и непосредственно по объектам (например, в статье капитальный ремонт должны быть указаны адреса, по которым был проведен этот ремонт с указанием потраченных сумм). Отчеты необходимо распространить по всем библиотекам города, чтобы каждый желающий мог с ними ознакомиться. В случае обнаружения несоответствия отчета с реальностью, любой гражданин может обратиться в органы по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией (чьи телефоны также должны быть указаны в этом отчете), что станет основанием для тщательной проверки. Тогда каждый житель города будет участвовать в контроле за объективностью отчета об исполнении бюджета. Такая мера – реальная опасность для тех, кто занимается перекачиванием бюджетных средств в свое личное пользование и которым придется отчитываться перед населением за потраченные деньги. Ведь жители некого дома Х вряд ли оставят без проверки тот факт, что в отчете их дом отремонтирован, а на практике – нет. 

Подводя итог данной работе, хочется еще раз подчеркнуть, что одной из проблем, пронизывающих бюджетную систему всех уровней, является коррупция. Это явление в России в последние годы приобрело огромные масштабы и представляет собой опасность для государства. А потому решение вопросов по борьбе с коррупцией становится для России просто необходимым. В данной работе были приведены основные направления борьбы с этим общественным явлением. 

На уровне местного самоуправления трудно использовать правовые меры при отсутствии федеральной и региональной правовой базы. Принятие необходимых законов, совершенствование налогового, уголовного законодательства должно, прежде всего, происходить на федеральном уровне. Однако это не означает, что население и органы местной власти должны терпеливо ожидать, когда же федеральные власти начнут реагировать на угрожающую опасность. Определенные меры могут и должны приниматься именно на уровне местного самоуправления. И в первую очередь это общественный контроль, который имеет огромное значение и позволит снизить уровень коррупции в органах местного самоуправления. 
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� Данные по 1998 г. перегруппированы по сравнению с оригиналом в соответствии с кодами бюджетной классификации, использованной в рассматриваемых документах только с 1999 г. Трансферты из областного бюджета в таблице не показаны.
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� Поясним, что начисления на заработную плату составляют всегда 38,7% (в 1999 г. – 38,5%) от размера заработной платы и уменьшаются только в двух случаях: во-первых, при привлечении работников на основе договоров подряда (это ограниченный круг разовых работ), когда сумма начислений уменьшается на 5,4%, либо при приеме на работу инвалидов, на зарплату которых начисления не производятся.
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				Источники доходов

						1999 год

				Налоговые доходы		91.8

				Неналоговые доходы		7.4

				Трансферты		0.8

				Источники доходов		2000 год

				Налоговые доходы		88.8

				Неналоговые доходы		7.1

				Трансферты		4.1

				Рис. 1
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Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.
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																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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																				Рис. 2
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				Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары.

												1999г.				2000г.

				НДС								115129		НДС		97900

				Акцизы								11387		Акцизы		16419

				Лицензионные и регистрационные сборы								2600		Лицензионные и регистрационные сборы		500

				Налог на покупку валюты								5176		Налог на покупку валюты		7220				Рис. 3

				Налог с продаж								154812		Налог с продаж		234010
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1999г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 1999г.
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2000г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.



		

				Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области. (тыс. рублей)

								1999г.		2000 г.

				Новокуйбышевск				79363		0

				Сызрань				73776		105744

				Чапаевск				57869		79858

				Кинель				31809		41364

				Октябрьск				24865		34082

				Отрадный				17219		34142

				Самара				12070		82359										Рис. 4

				Похвистнево				7656		13936
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Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100
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Источники доходов бюджета г. Самары в 1999 г.
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Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.
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																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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				Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары.

												1999г.				2000г.

				НДС								115129		НДС		97900

				Акцизы								11387		Акцизы		16419

				Лицензионные и регистрационные сборы								2600		Лицензионные и регистрационные сборы		500

				Налог на покупку валюты								5176		Налог на покупку валюты		7220				Рис. 3

				Налог с продаж								154812		Налог с продаж		234010
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1999г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 1999г.
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2000г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.



		

				Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области. (тыс. рублей)

								1999г.		2000 г.

				Новокуйбышевск				79363		0

				Сызрань				73776		105744

				Чапаевск				57869		79858

				Кинель				31809		41364

				Октябрьск				24865		34082

				Отрадный				17219		34142

				Самара				12070		82359										Рис. 4

				Похвистнево				7656		13936
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Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100
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				Источники доходов

						1999 год

				Налоговые доходы		91.8

				Неналоговые доходы		7.4

				Трансферты		0.8

				Источники доходов		2000 год

				Налоговые доходы		88.8

				Неналоговые доходы		7.1

				Трансферты		4.1

				Рис. 1
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Источники доходов бюджета г. Самары в 1999 г.
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Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.



Лист3

		

																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.
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Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100
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Источники доходов бюджета г. Самары в 1999 г.
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Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.
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																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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1999г.
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2000г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.



		

				Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области. (тыс. рублей)

								1999г.		2000 г.

				Новокуйбышевск				79363		0

				Сызрань				73776		105744

				Чапаевск				57869		79858

				Кинель				31809		41364

				Октябрьск				24865		34082

				Отрадный				17219		34142

				Самара				12070		82359										Рис. 4

				Похвистнево				7656		13936
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2000 г.

тыс. руб

Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100
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Источники доходов бюджета г. Самары в 1999 г.
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Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.
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																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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1999г.
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2000г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.
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тыс. руб

Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100






_1019983643.xls
Диаграмма3

		Налоговые доходы

		Неналоговые доходы

		Трансферты



Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.

88.8

7.1

4.1



Лист1

				Источники доходов

						1999 год

				Налоговые доходы		91.8

				Неналоговые доходы		7.4

				Трансферты		0.8

				Источники доходов		2000 год

				Налоговые доходы		88.8

				Неналоговые доходы		7.1

				Трансферты		4.1

				Рис. 1





Лист1

		



Источники доходов бюджета г. Самары в 1999 г.



Лист2

		



Источники доходов бюджета г. Самары в 2000 г.



Лист3

		

																		Таблица 1

		Основные социально-экономические показатели городов Самарской области в 1999 г.

		Города		Естественный прирост населения на 1000 жителей		Объем промышленной продукции на душу населения		Индекс физического объема		Объем инвестиций на душу населения		Уровень официальной безработицы по состоянию на 31.12.99		Среднемес.номинал.начислен.ЗП по крупн.и средн.предпр.		Оборот розничной торговли на 1 жителя,1 полугод.		Объем платных услуг на 1 жителя, 1 полугод.		Бюджет. Обеспечен. На душу населения

				чел.		руб.		%		руб.		%		1 пол.1999 г.,руб.		руб.		руб.		руб.

		Самара		-7.3		23785.4		107.6		2391.5		1.14		1567		8732.2		3091.8		1575.0

		Тольятти		-1.1		84550.0		115		5431.8		2.13		2653		21893.8		2213.1		3273.6

		Сызрань		-9.8		29065.1		133.7		1176.2		1.38		1298		2854.2		1244.8		1607.9

		Новокуйбышевск		-7.9		21861.0		128.9		3274.6		2.23		1496		2121.4		1773.3		2606.7

		Чапаевск		-13.5		10418.5		110.4		923.0		1.97		995		834.8		896.1		905.1

		Отрадный		-7.9		27696.4		104.1		1507.8		7.33		1360		2222.5		1164.4		1420.1

		Жигулевск		-11.1		26901.2		95.9		2057.9		3.82		1324		1756.5		1871.0		1870.7

		Октябрьск		-13.6		1759.0		85.7		423.5		5.21		1038		1853.9		950.0		588.3

		Кинель		-9.6		673.4		124.4		1156.2		4.63		1374		1584.4		1053.2		984.0

		Похвистнево		-11.1		8173.1		90.2		923.4		7.53		1212		2489.6		1307.9		1666.1

						Табл.1
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														Таблица 2

				Структура доходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 гг.

				Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

												В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

						млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

				1		2		3		4		5		6

				Налоговые доходы:		1332265		1800689		1200459		135.2		90.1

				налоги на прибыль (доход), прирост капитала		38500		526485		350990		1367.5		911.7

				налоги на товары и услуги, лицензионные и регистрационные сборы		289104		356049		237366		123.2		82.1

				налоги на совокупный доход		5500		23460		15640		426.5		284.4

				налоги на имущество		217756		265450		176967		121.9		81.3

				платежи за пользование природными ресурсами		29210		53955		35970		184.7		123.1

				прочие налоги, пошлины и сборы		301495		575290		383527		190.8		127.2

				Неналоговые доходы:		106846		144508		96339		135.2		90.2

				доходы от имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности, или от деятельности		79246		123510		82340		155.9		103.9

				доходы от продажи имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности		4050		0		0		0.0		0.0

				доходы от продажи земли и нематериальных активов		6100		4300		2867		70.5		47.0

				административные платежи и сборы		800		500		333		62.5		41.6

				штрафные санкции, возмещение ущерба		12400		15100		10067		121.8		81.2

				прочие неналоговые доходы		4250		1098		732		25.8		17.2

				Итого собственных доходов:		1439111		1945197		1296798		135.2		90.1

				трансферт из областного бюджета		12070		82359		54906		682.3		454.9

				Всего доходов:		1451181		2027556		1351704		139.7		93.1
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1999г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 1999г.
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2000г.

Структура налогов на товары и услуги в бюджете г. Самары в 2000г.



		

				Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области. (тыс. рублей)

								1999г.		2000 г.

				Новокуйбышевск				79363		0

				Сызрань				73776		105744

				Чапаевск				57869		79858
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1999г.

2000 г.

тыс. руб

Распределение фонда финансовой поддержки городов Самарской области.



		

																Таблица 3

						Структура расходов бюджета г. Самары на 1999 и 2000 г.г.

						Разделы направления средств		Бюджет 1999 г.		Бюджет 2000 г.		Бюджет 2000 г.		Отношение бюджета 2000 г. к бюджету 1999 г.

														В абсолютных значениях		В сопоставимых значениях

								млн руб.		млн руб.		в млн руб. 1999 г.		%		%

						1		2		3		4		5		6

						Государственное управление и местное самоуправление		80902.3		118765.2		79176.8		146.8		97.9

						Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства		2140.4		4968		3312.0		232.1		154.7

						Сельское хозяйство и рыболовство		1300		1400		933.3		107.7		71.8

						Охрана окружающей среды и природных ресурсов		668		3738.8		2492.5		559.7		373.1

						Транспорт, дорожное хозяйство, связь и информатика		145759.7		205052		136701.3		140.7		93.8

						Развитие рыночной инфраструктуры		0		500		333.3		x		x

						Жилищно-коммунальное хозяйство		588316.8		766746.6		511164.4		130.3		86.9

						Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и последствий стихийных бедствий		2920		4074.2		2716.1		139.5		93.0

						Образование		478367.2		712550.2		475033.5		149.0		99.3

						Культура и искусство. Кинематография		12101.6		21938.1		14625.4		181.3		120.9

						Средства массовой информации		1584		5000		3333.3		315.7		210.4

						Здравоохранение и физическая культура		68105		96486.7		64324.5		141.7		94.4

						Социальная политика		32167		46390.6		30927.1		144.2		96.1

						Прочие расходы		80022		98171.5		65447.7		122.7		81.8

						Всего расходов		1494354		2085781.9		1390521.3		139.6		93.1





										Таблица 4

				Структура расходов на социально-культурные мероприятия

						1999 г.				2000 г.

						тыс.руб		%		тыс.руб		%

				1		2		3		4		5

				Образование		478367.2		80.8		712550.2		80.8

				Культура и искусство, образование		12101.6		2		21938.1		2.5

				Средства массовой информации		1584		0.3		5000		0.6

				Здравоохранение и физическая культура		68105		11.5		96486.7		10.9

				Социальная политика		32167		5.4		46390.6		5.3

				Всего:		592326.8		100		882367.6		100
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