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1. Актуальность и история вопроса


Проблема прозрачности действий власти на любом уровне сегодня особенно актуальна, поскольку прозрачность – основное условие открытости решений властных структур, становления демократии.

Тенденции открытости и прозрачности государственного управления характерны и для стран с устойчивой демократией и для тех, где сравнительно недавно начались демократические преобразования. Такие тенденции проявляются, прежде всего, в бюджетной сфере, так как бюджет во всех странах – основной политический и финансовый инструмент государственной политики.

Проблема прозрачности бюджета уходит своими истоками в историю парламентаризма. Однако и современная практика большинства стран в бюджетной сфере не отвечает требованию прозрачности, если имеет место монополия исполнительной власти на участие в бюджетном процессе; ограничены полномочия законодательной власти при обсуждении бюджета и внесении поправок; ограничена  информация для оценки эффективности исполнения бюджета, а общественность принимает слабое участие в бюджетном процессе. Поэтому обеспечению прозрачности при продвижении бюджетных реформ во многих странах уделяется существенное внимание. 

Можно выделить три основных типа субъектов, инициирующих развитие прозрачности бюджетного процесса: международные финансовые институты (цель – финансовая прозрачность), национальные и региональные правительства (цель  - повышение прозрачности в ходе реформирования бюджетной системы, включая более широкое информирование общественности), институты гражданского общества (цель – повышение прозрачности и активизация общественного участия). С позиций последнего подхода бюджетный процесс можно рассматривать как поле межсекторного взаимодействия, расширение которого происходит за счет развития общественного участия.

Зачем нужна прозрачность бюджетного процесса?

Интерес в повышении прозрачности бюджета и бюджетного процесса могут иметь как международные финансовые институты, представители законодательной и исполнительной власти, так и население и, главным образом, социально активная часть граждан, объединяющаяся в некоммерческие организации и представляющая интересы в бюджетном процессе определенных групп населения. Хотя интересы различных субъектов, а, следовательно, и цели, могут быть разнонаправленными (макроэкономическая стабильность, обоснованность кредитов, выборный процесс, повышение инвестиционной привлекательности, уменьшение коррупции, контроль за расходованием бюджетных средств, получение средств из бюджета и т.д.), общий вектор повышения прозрачности способствует реализации следующих задач:

 - прозрачность позволяет каждому члену общества понимать язык бюджета и его цифры, видеть на какие цели и насколько эффективно расходуются налоги, которые он платит, что способствует повышению собираемости налогов, составляющих основу доходной части бюджета;

 - прозрачность создает условия для общественного обсуждения и позволяет реализовать право общественности на информацию о бюджете и учет ее точки зрения в конечных решениях по бюджету (приоритеты, распределение ресурсов и т.д.);

 - прозрачность повышает ответственность исполнительной власти за разработку и исполнение бюджета, поскольку усиливается возможность контроля со стороны законодательной власти и общественности за качеством принимаемых по бюджету решений и его исполнением;

 - прозрачность создает предпосылки для контроля за целевым расходованием средств бюджета и является инструментом борьбы с коррупцией;

- прозрачность повышает доверие населения и институтов гражданского общества к власти, поскольку они лучше понимают ее действия, что создает предпосылки для общественного согласия;

- прозрачность и общественное участие содействуют повышению эффективности расходования бюджетных средств и социальной политики, формированию системы профильного взаимодействия государства и НКО;

- прозрачность – предпосылка макроэкономической и финансовой стабильности в стране, т.к. быстрее могут быть сделаны необходимые изменения для предотвращения развивающегося кризиса;

- прозрачность делает политику национального и регионального правительства более открытой для мирового сообщества, что повышает инвестиционную привлекательность страны и ее регионов и способствует росту инвестиций в экономику.

Глобализация, усилившая взаимозависимость национальных экономик, повысила внимание международных финансовых институтов к прозрачности финансовых процессов, а азиатский кризис наглядно показал, что если бы был широкий доступ к информации о состоянии финансовых  рынков этих стран и финансовой политики, то это позволило бы включить соответствующие регулирующие механизмы, смягчающие кризис. Как следствие, был сделан первый шаг на пути формализации требований прозрачности: 16 апреля 1998 года Международный Валютный Фонд (МВФ) опубликовал «Кодекс надлежащей практики применительно к  прозрачности в налогово-бюджетной сфере» и обратился к государствам – членам МВФ с призывом провести его в жизнь. Принципы и практика, изложенные в Кодексе, выработаны на основе опыта налогово-бюджетного управления в государствах-членах. Кодекс МВФ носит рекомендательный характер, ограничен рамками финансовой политики, адресован, прежде всего, правительствам государств-членов МВФ. 

Повышение прозрачности бюджетного процесса может быть инициировано не только финансовыми институтами или властью (совершенствование бюджетной системы), но и извне – институтами гражданского общества. Так в Южной  Африке, где в  бюджетном процессе участие законодательной власти и общественности незначительно,  Институт в поддержку демократии Южной Африки и Международный бюджетный проект Центра бюджетных и политических приоритетов, расположенный в Вашингтоне, предложили более широкий подход к проблеме прозрачности, объединив проблемы прозрачности бюджета и общественного участия.  В России именно такая инициатива лежит в основе программы Санкт-Петербургского Центра «Стратегия» «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять».

Суть прозрачности бюджета и бюджетного процесса определяется не только доступностью информации для общественности. Прозрачность является необходимым условием общественного участия, но не достаточным. Прозрачность бюджета, будучи инструментом развития демократии, в свою очередь зависит от ее зрелости, т.е. готовности и способности населения и институтов гражданского общества осуществлять общественный контроль прозрачности бюджетного процесса и участвовать в принятии решений по вопросам бюджетной политики, отстаивая интересы территориального  сообщества.

Поэтому в данном проекте «Прозрачный бюджет» рассматривается как социальная технология – комплекс методически обоснованных действий, правил, процедур, которые позволяют независимым специалистам и НКО осуществлять общественное участие в бюджетном процессе с целью повышения его эффективности. Оценка прозрачности бюджета и бюджетного процесса – это одна из составляющих социальной технологии «Прозрачный бюджет» наряду с технологиями прикладного бюджетного анализа, общественного участия и технологиями внесения законодательных инициатив, расширяющих возможность общественного участия в бюджетном процессе.

2. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе: методический инструментарий

В ходе работ по проекту на семинарах по оценке прозрачности бюджетного процесса были получены данные об «образном» восприятии участниками семинара проблемы прозрачности «Я» и прозрачность: могу, хочу, знаю как», а также о их желании, готовности и умении участвовать в этом процессе. Мотивация участия в работах по повышению прозрачности была высокой, однако,  доля тех, кто «знают как» это сделать, оказалась менее 1% участников, а «могут», если будет методический инструмент – 95%.

Поэтому разработка методического инструментария заняла центральное место в реализации бюджетного проекта.

Разработанный в рамках проекта методический инструментарий для оценки прозрачности включает опросник - анкету для опроса экспертов и методические рекомендации  по организации опроса  по оценке прозрачности и общественного участия. Анкета разрабатывалась на основе изучения и использования мирового опыта и практики.

Первым опытом международного масштаба по определению стандартов (минимальных требований), применяемых к любой бюджетной системе стал Кодекс МВФ. В его основе: четкость роли и функции органов управления, информирование общественности о деятельности органов государственного управления, открытость  процесса бюджетной подготовки, исполнения, отчетности, независимые гарантии достоверности налогово-бюджетной информации. Однако Кодекс МВФ ограничен рамками финансовой политики, недостаточно учитывает роль институтов гражданского общества, а степень его направленности на совершенствование бюджетного процесса на основе расширения в нем участия общественности и законодателей незначительна.

Шкала оценки прозрачности и общественного участия (опросник), в основе которой материалы МВФ, доработанные и расширенные за счет учета факторов общественного участия, была разработана и опробована в Южной Африке специалистами Службы бюджетной информации Института в поддержку демократии Южной Африки и Центра бюджетных и политических приоритетов (Вашингтон). Именно эта шкала первоначально была принята за основу при разработке российского варианта шкалы оценки прозрачности в рамках бюджетной программы.

Хотя международный опыт и стандарты прозрачности в бюджетной сфере представляли несомненный интерес для России, однако, первая попытка «запустить» данный опросник среди участников семинаров проекта, включая региональных экспертов, а также консультации с представителями Комитета финансов Санкт-Петербурга показали, что для практического использования необходима адаптация международных стандартов.

Потребность адаптации шкалы оценки прозрачности к российским условиям обусловлена следующими обстоятельствами:

- в рамках бюджетного проекта Центра «Стратегия» шкала оценки прозрачности бюджетного процесса разрабатывалась для субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, в то время, как Кодекс МВФ и опросник, используемый в Южной Африке, ориентированы на национальный бюджет;

- для России характерна специфика налогово-бюджетной системы, в том числе бюджетной терминологии, конституционных и правовых условий, которая делает невозможным прямое заимствование международных стандартов, что и подтвердили результаты опроса экспертов и участников семинара;

- бюджетные процессы в муниципальных образованиях и субъектах Федерации также различаются по нормативно-правовой базе, что сделало необходимым соответствующие корректировки.

Адаптированная к российским условиям шкала оценки прозрачности в виде анкеты (опросника) была разработана коллективом, в состав которого вошли эксперты Центра «Стратегия», региональные координаторы и эксперты.

Анкета прошла первичную апробацию в регионах-участниках проекта (Санкт-Петербург, Псков, Самара, Петрозаводск, Новосибирск, Великие Луки) по результатам которой и была доработана российская анкета экспертного опроса оценки прозрачности бюджетного процесса субъекта РФ и муниципального образования с учетом специфики бюджетного процесса в России.

Анкета для опроса экспертов по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в муниципальном образовании включает 58 вопросов, в субъекте Федерации – 55, которые объединены в следующие пять разделов:

1. Юридические аспекты прозрачности

2. Ответственность при расходовании средств

3. Бюджетная информация и бюджетная документация

4. Анализ исполнения бюджета

5. Участие общественности в бюджетном процессе.

Эксперту предлагалось оценить прозрачность отдельно по каждому разделу. Так, например, при оценке прозрачности бюджетного процесса в субъекте РФ по первому разделу – «Юридические аспекты прозрачности» – эксперт дает оценку прозрачности по разделу, отвечая на следующие вопросы:

 - закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу и реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности;

· существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующий нормы и правила составления бюджета; насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей; четко ли определяются права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам; существует ли перечень сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии; каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета;

· насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти данного субъекта РФ; существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ); насколько стабильны положения и процедуры налогообложения на территории субъекта РФ; существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением, насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения, какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта РФ;

· имеет ли место централизация субъектом РФ полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства.

По второму разделу – «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ» – эксперт оценивает прозрачность, определяя собственную позицию по следующим вопросам:

· каков механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти РФ и субъекта РФ;

· насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта РФ;

· четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ;

· происходит ли сокрытие бюджетной информации (о дополнительных доходах и возможном снижении расходов).

Третий раздел – «Бюджетная информация и бюджетная документация» - включает следующие вопросы, отвечая на которые эксперт дает общую оценку прозрачности по разделу:

· полнота бюджетной информации и параметры, предусмотренные в описании бюджетной политики субъекта РФ;

· полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики и наличие независимых экспертных оценок бюджетной информации;

· насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы, как часто публикуются среднесрочные прогнозы и как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов;

· доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета; содержит ли проект бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике РФ; на каких документах основывается составление проекта бюджета; какие классификации представлены в бюджетной документации;

· насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации; насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью; насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете;

· какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти; доступна ли для депутатов информация о состоянии счетов (например, объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ;

· описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизм контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета; определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам.

По четвертому разделу – «Анализ исполнения бюджета» – предполагается, что мнение эксперта о прозрачности данного раздела формируется в результате ответов на вопросы:

· осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта РФ;

· существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета, привлекаются ли они к аудиту бюджета и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки; является ли служба статистики независимой от исполнительной власти субъекта РФ;

· существует ли система заблаговременного предупреждения  от перерасхода бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям); существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов, и отчетность по расходованию этих средств;

· каков механизм размещения регионального заказа, существует ли Положение о региональном заказе и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса.

И, наконец, пятый раздел – «Участие общественности в бюджетном процессе» – оценку прозрачности эксперт дает, оценивая следующие составляющие:

· закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности и требования по обеспечению условий для общественного участия;

· существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе и какова практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности; существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса;

· участвует ли общественность в бюджетном процессе и имеются ли результаты такого участия.

Анкета экспертного опроса для муниципальных образований содержит аналогичный перечень вопросов за исключением двух, относящихся только к уровню субъекта РФ (насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете; является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта РФ), и пяти дополнительных: три по разделу «Юридические аспекты прозрачности» (в каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе для бюджетного процесса муниципального образования; соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям федерального законодательства в части муниципального бюджета; закреплены ли взаимоотношения с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета), два вопроса по разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования» (заинтересованы ли местные органы власти в увеличении собственных доходов местных бюджетов и сокращении непроизводительных расходов; есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств муниципального образования в законодательстве субъекта РФ).


В обеих анкетах соблюдается общий принцип: оценка прозрачности осуществляется с помощью закрытых вопросов, ответы дифференцируются по степени прозрачности от минимума до максимума с последующим комментарием эксперта, в котором он обосновывает свою позицию по выбранному варианту ответа. Например, при оценке прозрачности по  разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования» на вопрос «Каков механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местными органами власти?» были предложены варианты ответов:

· распределение отсутствует;

· недостаточно четкое и стабильное распределение прав и полномочий;

· права и обязанности нормативно закреплены в достаточной степени.

По каждому разделу эксперт должен дать общую качественную оценку прозрачности в терминах «слабая», «умеренная», «высокая».


Одна из главных задач пилотажного экспертного опроса по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия – обеспечить единый методический подход при подготовке и организации пилотажного опроса с целью проверки и доработки предложенного методического инструментария и получения сопоставляемых оценок на межрегиональном и межмуниципальном уровнях. С этой целью были разработаны методические рекомендации, определившие единые принципы:

· отбора экспертов-респондентов;

· организации и технологии проведения экспертного опроса;

· обработки результатов и представления их в Центр «Стратегия».

Организаторами и ответственными за проведение пилотажного экспертного опроса в регионах-участниках проекта  были региональные координаторы. В инструкции для региональных координаторов были сформулированы цели и задачи пилотажного опроса; уточнены  функции региональных координаторов; рекомендована схема организации и технологии пилотажного опроса, включая этапы отбора экспертов-респондентов и проведения опроса; определены требования к обработке результатов и форме их представления в Центр «Стратегия».

Функции региональных координаторов:

· выбор экспертов-интервьюеров для проведения пилотажного опроса (не менее двух),

· отбор экспертов-респондентов (не менее десяти),

· обобщение результатов экспертного опроса совместно с экспертами-интервьюерами,

· представление отчета о результатах проведения пилотажного опроса в Центр «Стратегия».

Региональный координатор отвечал за соблюдение сроков, организацию пилотажного опроса и качество представленных материалов в Центр «Стратегия».

Согласно методическим рекомендациям экспертный опрос проводился в форме интервью с экспертами-респондентами с использованием диктофонов, что позволило расширить возможности для учета комментариев экспертов.

Особое внимание при разработке методических материалов уделялось правилам отбора экспертов-респондентов.

Отбор экспертов-респондентов мог проводиться двумя способами: по базовой (упрощенной) и по полной (двухуровневой) схеме. Для проведения пилотажного опроса использование упрощенной схемы допускалось в случае, если в силу региональной специфики (например, узкая  экспертная база) невозможно использовать полную двухуровневую схему. Выбор процедуры отбора обосновывался региональным координатором.

С учетом ресурсных возможностей на проведение пилотажного опроса одной из задач регионального координатора являлся выбор респондентов, согласных выступить в качестве экспертов без прямого вознаграждение за участие в экспертизе (использовалась заинтересованность эксперта в получении результатов опроса, возможность участия в других семинарах Центра «Стратегия» в Санкт-Петербурге, ссылка в публикациях Центра «Стратегия» на его участие как высококвалифицированного эксперта и др.).

В группу респондентов должны были входить эксперты по следующей квоте:

· депутаты законодательного (представительного) органа власти (субъекта РФ или муниципального образования): от 2 до 4;

· сотрудники органов исполнительной власти: от 2 до 4;

· представители НКО, СМИ, независимые эксперты: от 2 до 4.

Отбор экспертов-респондентов по упрощенной (одноуровневой) схеме включал два этапа.

Первый этап: составление списка потенциальных респондентов, когда региональный координатор на свое усмотрение и под свою ответственность сам подбирал квалифицированных экспертов-респондентов по квоте, принимая во внимание реальные возможности привлечь конкретного эксперта к участию в пилотажном опросе и ориентируясь на наличие у эксперта нематериальной мотивации, хотя это не должно было быть основным критерием отбора.

Второй этап: уточнение персонального состава респондентов, когда региональный координатор согласовывал с экспертами, включенными в предварительный список, возможность их участия в экспертном опросе.

Если состав экспертов-респондентов удовлетворял всем необходимым требованиям, отбор мог считаться завершенным. В случае последующего отказа эксперта выступать респондентом ему подбиралась замена по тем же критериям, по которым был произведен первоначальный отбор.

Полная (двухуровневая) схема предусматривала следующие этапы.

Первый этап: подбор экспертов первого уровня. Региональный координатор подбирал четырех экспертов первого уровня. Они предлагали кандидатуры экспертов-респондентов, которых, собственно и предполагалось опрашивать. В группу экспертов первого уровня должны были входить по одному представителю:

· исполнительная власть (на уровне руководителя финансового или экономического подразделения администрации, который может рекомендовать своих подчиненных в качестве экспертов, либо напрямую поручить им участие в опросе);

· законодательная (представительная) власть (на уровне руководителя бюджетного комитета законодательного (представительного) органа власти или руководящих сотрудников аппарата, имеющих отношение к бюджетно-финансовой сфере);

· НКО, иные общественные, политические организации;

· СМИ и независимые эксперты.

В двух последних случаях ставилась задача по возможности подобрать экспертов, нейтрально относящихся к действующей власти, с тем, чтобы минимизировать их личностные и  идеологические антипатии/симпатии.

Региональный координатор тоже мог быть одним из экспертов первого уровня.

Второй этап: определение экспертов-респондентов. На втором этапе каждому из экспертов первого уровня передавалась анкета экспертного опроса и предлагалось составить список экспертов, способных квалифицированно участвовать в экспертном опросе. Каждый из экспертов первого уровня составлял список предлагаемых кандидатов для каждого раздела в отдельности. В дальнейшем региональный координатор составлял итоговый список экспертов-респондентов на основе максимального числа совпадений в списках экспертов первого уровня.

Третий этап: уточнение персонального состава респондентов. После того, как был закончен предварительный отбор экспертов-респондентов, проводилось уточнение их персонального состава, аналогично изложенному выше, когда региональный координатор согласовывал с экспертами, включенными в предварительный список, возможность их участия в экспертном опросе.

Методическая регламентация работ по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия создала предпосылки для проведения на единых методических принципах пилотажного экспертного опроса в регионах – участниках проекта.

3. Оценка прозрачности и общественного участия: опыт и результаты

Оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия проводилась в восьми регионах – участниках проекта:

· на уровне муниципального образования (города Мурманск, Петрозаводск, Великие Луки);

· на уровне субъекта РФ (Новосибирская, Самарская, Псковская, Сахалинская области, Санкт-Петербург).

В пилотажном опросе приняли участие 80 экспертов-респондентов, выбранных в регионах с учетом следующих критериев:

· компетентность, в области бюджетного процесса и общественного участия, в том числе и по формальному признаку (профессиональный и должностной статус);

· знание специфических особенностей и практики бюджетного процесса в данном МО или субъекте РФ;

· авторитетность во властных структурах и среди НКО;

· согласие и готовность принять участие в пилотажном экспертном опросе.

Таким образом, в качестве экспертов-респондентов выбирались лица, которые в силу своего должностного или социального статуса, прошлой и/или настоящей деятельности обладали глубокими знаниями в области законодательных основ и практики бюджетного процесса, а также общественного участия.

При отборе экспертов с учетом региональных условий использовались как одноуровневая (упрощенная) схема (Мурманск, Великие Луки, Сахалинская и Самарская области), так и двухуровневая схема (Псковская, Новосибирская области, Санкт-Петербург, Петрозаводск). В Мурманске, например, основой выбора экспертов-респондентов стала база данных, сформированная в ходе работы по проекту.

При двухуровневой системе к экспертам первого уровня помимо компетентности и авторитетности предъявлялось также требование глубокого знания экспертного потенциала территории по проблеме прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Так при проведении опроса по Новосибирской области экспертами первого уровня выступали: первый заместитель главы Администрации Новосибирской области (в прошлом председатель комитета по бюджету областного Совета депутатов); заместитель председателя областного Совета депутатов, курирующий, в том числе работу комитета по бюджету; директор НФ Института развития прессы.

В Санкт-Петербурге – руководитель аппарата комитета по законодательству Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, президент и исполнительный директор Центра «Стратегия», обладающие знаниями об экспертном потенциале Санкт-Петербурга в данной сфере.

В Петрозаводске эксперты первого уровня были представлены следующими лицами: заместитель главы Администрации Петрозаводска; председатель депутатской комиссии по экономике и финансам Петрозаводского Городского Совета; член общественно-политического движения «Отечество».

В состав экспертов первого уровня при опросе в Псковской области были включены: пресс-секретарь Главы Администрации Псковской области, руководившая в Администрации работой комитета по СМИ и связям с общественностью; управляющий делами областного Собрания депутатов, руководитель аналитической работы аппарата Собрания, работающий со всеми участниками бюджетного процесса области; региональный координатор проекта Санкт-Петербургского Центра «Стратегия»; заместитель председателя Псковского отделения Российского детского фонда, хорошо владеющая ситуацией, сложившейся в третьем секторе области, постоянно работающая с Администрацией и областными депутатами и участвующая в данном бюджетном проекте с 1998 года.

В итоге отбора все эксперты-респонденты по составу (рисунок 1 Приложения 1) разделились следующим образом:

- законодательная (представительная) власть
32%

- исполнительная власть
26%

- некоммерческие организации
23%

- средства массовой информации
11%

- научные сотрудники и преподаватели высшей школы
8%

По опыту работы в бюджетной сфере (рисунок 2 Приложения 1) не имели опыта работы – 13% (главным образом, представители НКО); опыт работы до 3 лет был у 11% экспертов; опыт от 3 до 5 лет – имели 23% экспертов и 53% экспертов обладали опытом работы в бюджетной сфере более 5 лет. Таким образом, большая часть экспертов (76%) имеет опыт работы в бюджетной сфере в течение длительного периода.

Для оценки квалификации экспертов использовалась также самооценка компетентности, определяемая раздельно по десятибалльной шкале в следующих областях: законодательные основы бюджетного процесса; практическая реализация бюджетного процесса; общественное участие в бюджетном процессе.

Самооценки компетентности безусловно субъективны, у отдельных экспертов может иметь место заниженная, либо завышенная самооценка. Как показал пилотажный опрос, в некоторых регионах прямая зависимость качества ответов от самооценки не прослеживается, в других, например, в Санкт-Петербурге, интервьюеры отметили соответствие самооценки фактической компетентности экспертов. Мы считаем, что такие самооценки могут рассматриваться как косвенное свидетельство квалификации экспертов, участвующих в пилотажном опросе.

Из восьмидесяти экспертов максимальную оценку собственной компетентности (10 баллов) дали только три эксперта в области законодательных основ бюджетного процесса (Самарская и Сахалинская области, Санкт-Петербург) и два в области общественного участия в бюджетном процессе (Самарская и Сахалинская области); три эксперта аналогично оценили свою компетентность в области практической реализации бюджетного процесса (Самарская обл. 2 чел., Мурманск - 1 чел.) и пять экспертов в области  прозрачности бюджетного процесса (Самарская обл. - 2 чел., Новосибирская обл. – 1 чел., Санкт-Петербург  - 1 чел., Петрозаводск – 1 чел.). Практически только в пилотажном опросе Самарской области по каждому направлению были эксперты, оценившие собственную компетентность по максимальному уровню (общее число – 6 экспертов). На минимальном уровне (1 – 2 балла) по каждому направлению оценили себя 3-4 эксперта (5% от общего числа экспертов), кроме общественного участия в бюджетном процессе, где доля таких экспертов составила  11%. В основном же самооценка компетентности экспертов находилась в интервале 4 – 9 баллов.

Следует отметить, что квалифицированное участие в пилотажном опросе изначально предполагало высокую компетентность экспертов по широкому кругу вопросов, что вытекает из приведенного выше содержания опросника. 

Однако в регионах число экспертов высокой квалификации одновременно по всем направлениям невелико (например, специалист, имеющий глубокие профессиональные знания в области бюджетного процесса, мог не иметь таковых в области общественного участия в бюджетном процессе и наоборот). Поэтому при отборе экспертов соблюдалось условие: наличие профессиональных знаний и компетентности не менее чем по трем разделам анкеты оценки прозрачности  бюджетного процесса и общественного участия. Такое число также стало одним из факторов, влияющих на наличие минимальных оценок самокомпетентности экспертов в отдельных областях.

В целом общая оценка самокомпетентности экспертов, рассчитанная как средняя по всей совокупности экспертов составила:

- законодательные основы бюджетного процесса
6,33 баллов

- практическая реализация бюджетного процесса
6,38 баллов

- прозрачность бюджетного процесса
6,07 баллов

- общественное участие в бюджетном процессе
5,47 баллов

Общая оценка самокомпетентности экспертов в области законодательных основ, практической реализации и прозрачности бюджетного процесса, а также общественного участия в бюджетном процессе, принявших участие в пилотажном опросе в регионах-участниках проекта составила:

- Самарская область
5,66 балла

- Санкт-Петербург
6,74 балла

- Новосибирская область
6,28 балла

- Псковская область
5,07 балла

- Сахалинская область
6,25 балла

Города


- Великие Луки
5,62 балла

- Мурманск
5,97 балла

- Петрозаводск
6,72 балла

Так, например, общая оценка самокомпетентности экспертов в Санкт-Петербурге  6,73  балла, в том числе законодательные основы бюджетного процесса – 6,74; практическая реализация бюджетного процесса – 7,10; оценка прозрачности бюджетного процесса – 6,60;  оценка общественного участие в бюджетном процессе – 6,50.

Таким образом, по составу экспертов, их опыту работы в бюджетной сфере, оценке компетентности экспертов-респондентов экспертами-рекомендателями, а также самооценке компетентности экспертов-респондентов можно сделать вывод, что в регионах-участниках проекта приняли участие квалифицированные эксперты, что свидетельствует о достоверности полученных оценок прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Главная задача, которая ставилась при проведении пилотажного опроса, - проверить «работоспособность» разработанного методического  инструментария и получить оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Анализ и обобщение результатов пилотажного опроса в регионах-участниках проекта позволяют сделать вывод о целесообразности данного инструментария: экспертный опрос проведен во всех регионах и оценки прозрачности и общественного участия получены по всем разделам.

Как отмечалось выше, такие оценки эксперты давали в терминах «высокая», «умеренная», «слабая». Практически во всех регионах по всем разделам, исключая общественное участие, были получены оценки «умеренная» ближе к высокой/слабой прозрачность. Однако уже на начальном этапе анализ показал, что в соответствии со своей квалификацией, статусом, знанием реальной ситуации в регионе и собственным восприятием прозрачности, эксперты вкладывают существенно различный смысл в оценку «умеренная».

Кроме того, анализ данных показал, что при оценке отдельных разделов имеет место ситуация, при которой эксперты, отвечая на вопросы, оценивали прозрачность выше/ниже, чем тогда, когда определяли свою позицию, выраженную в общей оценке прозрачности по разделу.

На основе полученных качественных оценок прозрачности нами были рассчитаны количественные оценки прозрачности двумя способами:

· общая количественная оценка прозрачности по разделу на основе обобщенной оценки эксперта («высокая», «умеренная», «слабая»),

· общая средняя арифметическая оценка прозрачности по разделу, рассчитанная на основе ответов экспертов по каждому вопросу данного раздела.

В обоих случаях (оценка по разделу, ответ на вопрос) использовался один и тот же принцип: оценкам «высокая», «умеренная», «слабая», либо вариантам ответа на вопросы (максимум –минимум) были даны  значения в интервале от 0 (отсутствие признака) до 1, а в качестве коэффициента взвешивания использовалась доля экспертов, выбравших данный вариант ответа, при этом расчет средней арифметической по разделу осуществлялся исходя из условия равной значимости вопросы для результирующей оценки.

Полученные количественные оценки прозрачности при всей условности используемого подхода, во-первых, позволили дифференцировать «умеренные» оценки; во-вторых, дали возможность сопоставить общую оценку прозрачности по разделам с ответами экспертов на вопросы, оценивающими отдельные характеристики прозрачности данного раздела (общая средняя арифметическая оценка); в-третьих, расширили базу для сравнительной оценки  прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в регионах-участниках проекта.

Оценки прозрачности в качественном и количественном выражении для муниципальных образований и субъектов РФ, где проводился пилотажный опрос, даны, соответственно, в таблице 1,2 Приложения 1.

Как видно из таблицы 1 относительно собственно бюджетного процесса «умеренная» оценка прозрачности дифференцирована. Так  по разделу «Юридические аспекты прозрачности» в Петрозаводске общая оценка прозрачности существенно выше средней (0,7), а в Мурманске и Великих Луках ниже (соответственно 0,469 и 0,4). Если рассматривать «умеренные» оценки по соотношению к общей оценке по разделу в количественном отношении, то исключая оценку по разделу «Юридические аспекты прозрачности» и «Анализ исполнения бюджета» (Петрозаводск), «умеренные» оценки прозрачности по всем разделам расположились в интервале 0,406 (раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация», Великие Луки) до 0,5 (раздел «Ответственность при расходовании средств», «Бюджетная информация и бюджетная документация», Мурманск и раздел «Анализ исполнения бюджета», Великие Луки). По субъектам РФ, участвующим в пилотажном опросе, качественные оценки прозрачности по разделам в подавляющем большинстве «умеренные», по соотношению к общим количественным оценкам по разделам имеют существенно больший разброс:

- раздел «Юридические аспекты прозрачности»
0,495-0,625

- раздел «Ответственность при расходовании средств»
0,413-0,700

- раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация»
0,393-0,700

- раздел «Анализ исполнения бюджета»
0,429-0,550

Что касается раздела «Участие общественности в бюджетном процессе», то на уровне муниципальных образований, исключая Петрозаводск, общая оценка прозрачности по разделу «слабая», на уровне субъектов РФ - «слабая» (Новосибирская обл., Сахалинская обл.), «умеренная»/«слабая» (Самарская и Псковская обл., Санкт-Петербург).

Общие оценки по разделу в количественном выражении по всем объектам пилотажного опроса, за исключением Петрозаводска и Сахалинской области (0,450) расположились в интервале существенно ниже средней от 0,250 (Мурманск) до 0,375 (Самарская и Псковская области).

На первый взгляд такие оценки свидетельствуют в пользу гипотезы о слабой развитости институтов гражданского общества и участия общественности в бюджетном процессе.

Однако анализ результатов пилотажного опроса выявил интересную, на наш взгляд, тенденцию. Только по данному разделу оценки прозрачности, рассчитанные как средняя арифметическая по ответам на вопросы, были значительно выше общих оценок прозрачности по разделам по всем муниципальным образованиям и субъектам РФ, участвующим в опросе (таблица 1 и 2). Они оказались практически равными по Самарской и Псковской области (0,560), по Новосибирской области и Санкт-Петербургу (0,537; 0,538), несколько ниже по Сахалинской области (0,508); близкими по величине в Великих Луках (0,444) и Мурманске (0,411) и несколько выше по Петрозаводску (0,633). По-видимому, на общие оценки экспертов «умеренная», «слабая» по разделу повлияли ответы на два последних вопроса данного раздела («участвует ли общественность в бюджетном процессе» и «имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе»), по которым подавляющее большинство экспертов выбрало ответы по минимальному уровню.

По другим разделам такая тенденция не просматривается, имеет место различное соотношение данных оценок по разделам в каждом муниципальном образовании и субъекте РФ. На наш взгляд равные или близкие по величине оценки свидетельствуют о том, что субъективное восприятие прозрачности данного раздела у большинства экспертов совпадает с характеристиками прозрачности, содержащимися в ответах экспертов на вопросы по данному разделу. 

Полностью результаты сравнительной оценки прозрачности  бюджетного  процесса и общественного участия в графической форме даны в Приложении 1, сравнительные оценки по всем разделам и составляющим по субъектам РФ – в Приложении 2, по муниципальным образованиям – в Приложении 3.

4. Выводы

В целом, обобщая результаты оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе  пилотажного экспертного опроса, можно сделать следующие выводы:

1. Подтвердилась возможность использования  разработанного методического инструментария оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия:

 - оценки могут быть получены как в качественном (высокая, умеренная, слабая), так и в количественном выражении (от 0 до 1, либо по 10-ти балльной шкале) и представлены в табличной и графической форме;

- на качественном уровне практически по всем разделам получены оценки «умеренная» прозрачность, однако количественные оценки по разделам  существенно различаются по регионам. Это свидетельствует о том, что эксперты в соответствии со своей квалификацией, статусом, знанием реальной ситуации и пониманием актуальности требований прозрачности вкладывают различный смысл в оценку «умеренная»;

· согласованность мнений экспертов по отдельным вопросам невелика,  поскольку имеет место значительный разброс мнений и оценка достоверности требует дополнительного анализа.

2. Интерпретация полученных результатов должна проводиться с учетом состава экспертов, их индивидуальных оценок и  комментариев, а также их профессионализма в данной области, так как анкета включает широкий круг вопросов и по ряду из них эксперт может не обладать нужной компетентностью (например, с точки зрения состава экспертов: эксперты по Новосибирской области, в числе которых научные специалисты, имеющие собственное мнение «как должно быть», дали по отдельным составляющим более «жесткие» оценки, чем эксперты других регионов).

3. Близкие по величине оценки какого либо раздела по двум регионам в содержательном плане могут иметь существенные отличия, так как определяются различным набором составляющих.

4. Результаты оценки позволяют выделить некоторые важные, «болевые точки» прозрачности и общественного участия, в том числе на основе сравнительного анализа оценок с близкими по масштабу и характеристикам городам (субъектам Федерации).

5. Относительно низкие оценки, полученные во всех субъектах Федерации и муниципальных образованиях  по разделу «Участие общественности в бюджетном процессе», свидетельствуют в пользу гипотезы о слабой развитости институтов гражданского общества и участия общественности    в бюджетном процессе.

6. Участие в регионах представителей властных структур в качестве экспертов способствует появлению или повышению с их стороны интереса к проблеме прозрачности и общественного участия, что создает основу для развития межсекторного взаимодействия. 

7. Пилотажный опрос выявил также ряд проблем методического, технологического и организационного характера и, таким образом, определил направления доработки методического инструментария (нечеткость отдельных формулировок вопросов анкеты, неудобный для экспертов ее формат; неудачно выбранное время для пилотажного опроса, совпадающее с выборным процессом; проблемы выбора экспертов и их мотивации при узкой экспертной базе территории, и т.д.).

8. Полученный опыт свидетельствует, что технология оценки прозрачности и общественного участия может быть после небольшой корректировки методических материалов при соответствующим консультировании использована в других субъектах Федерации и муниципальных образованиях, не участвующих в настоящее время в бюджетной программе.

В перспективе в ходе реализации проекта планируется на основе полученных оценок провести анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия во всех регионах – участниках проекта. 
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Бескровная Вера Александровна - координатор аналитических работ бюджетной программы, эксперт центра «Стратегия», кандидат экономических наук. Автор 28 научных и более 10 учебно-методических публикаций на темы: финансовые основы местного самоуправления, теория финансов, бюджетное регулирование, межбюджетные отношения, бюджетный федерализм, бюджетная система, основы бюджета и бюджетной деятельности, финансовое планирование и прогнозирование, основы разработки стратегического плана социально-экономического развития территории. 

Виноградова Татьяна Ивановна – кандидат политических наук, тема диссертации «Лоббирование в процессе принятия политических решений», директор программ Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия», член-корреспондент Академии гуманитарных наук, в 1998-2000 гг. – депутат, председатель бюджетной комиссии муниципального образования в Санкт-Петербурге. Область научных интересов: стратегический менеджмент, управление проектами, теория принятия решений, социальные технологии, анализ политических систем

Торхов Денис Олегович – менеджер проектов СПб гуманитарно-политологического центра «Стратегия», кандидат политических наук, сфера научных интересов – представительство организованных интересов в органах власти. После окончания МГУ им. М.В.Ломоносова в 1997 – 2000 годах работал Государственной Думе ФС РФ в качестве помощника депутата в Комитете по бюджету, налогам, банкам и финансам.

Приложение 1

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ 

В ТАБЛИЧНОЙ И ГРАФИЧЕСКОЙ ФОРМЕ
Таблица 1

Оценка прозрачности бюджетного процесса в качественном и количественном выражении (муниципальные образования)

Составляющая оценки прозрачности бюджетного процесса
Петрозаводск


Великие Луки
Мурманск


Общая оценка (качественная)
Общая оценка 

(в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка 

(в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка 

(в количественном выражении)

Раздел 1 «Юридические аспекты прозрачности» 
умеренная
0,700
умеренная
0,400
умеренная
0,469

Раздел 2 «Ответственность при расходовании средств»
умеренная
0,450
умеренная
0,425
умеренная
0,500

Раздел 3 «Бюджетная информация и бюджетная документация»
умеренная
0,464
умеренная
0,406
умеренная
0,500

Раздел 4 «Анализ исполнения бюджета»

умеренная
0,523
умеренная
0,500
умеренная
0,450

Раздел 5 «Участие общественности в бюджетном процессе»
умеренная
0,464
слабая
0,330
слабая
0,250

Сводная оценка прозрачности 

бюджетного процесса
умеренная
0,520*
умеренная
0,412*
умеренная
0,434*

* рассчитывалась как средняя арифметическая по разделам 1-5
Таблица 2

Оценка прозрачности бюджетного процесса в качественном и количественном выражении (субъекты РФ)

Составляющая оценки прозрачности бюджетного процесса
Самарская область
Новосибирская 

область
Сахалинская область
Санкт-Петербург
Псковская область


Общая оценка (качественная)
Общая оценка (в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка (в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка (в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка (в количественном выражении)
Общая оценка (качественная)
Общая оценка (в количественном выражении)

Раздел 1 
Умеренная
0,542
умеренная
0,500
умеренная
0,625
умеренная
0,550
умеренная
0,495

Раздел 2
Умеренная
0,458
умеренная
0,413
умеренная
0,600
умеренно-высокая
0,650
умеренная
0,500

Раздел 3
Умеренная
0,700
умеренная
0,438
умеренно-слабая
0,550
умеренная
0,675
умеренная
0,393

Раздел 4
Умеренная
0,500
умеренно-слабая
0,440
умеренная
0,550
умеренно-высокая
0,594
умеренная
0,429

Раздел 5
Умеренно-слабая**
0,375
слабая
0,344
слабая
0,450
умеренно-слабая
0,330
умеренно-слабая
0,375

Сводная оценка прозрачности 

бюджетного процесса
Умеренная
0,515*
умеренная
0,427*
умеренная
0,555*
умеренная
0,560*
умеренная
0,438*

*    рассчитывалась как средняя арифметическая по разделам 1-5

**  ответы экспертов распределились поровну (одинаковое количество ответов «умеренная» и «слабая»)

Приложение 3

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ПРОЗРАЧНОСТИ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ ПО МУНИЦИПАЛЬНЫМ ОБРАЗОВАНИЯМ

В отличие от субъектов РФ для муниципальных образований характерен, во-первых, больший разброс оценок между городами по большинству разделов и составляющим; во-вторых, при расчете на основе средних арифметических ответов на вопросы разделов сохранение первого места по уровню оценок за одним и тем же субъектом (Петрозаводск).

Далее рассмотрим оценки прозрачности и общественного участия по разделам, выделяя те составляющие, которые оказали решающее влияние на оценки прозрачности.

Раздел 1. «Юридические  аспекты прозрачности»

Относительно высокая оценка по разделу, имеющая место по Петрозаводску связана с тем, что эксперты Петрозаводска выше, чем эксперты Мурманска и Великих Лук оценили ситуацию в следующих областях. Подавляющее большинство экспертов Петрозаводска (70%) считают, что требования прозрачности к бюджетному процессу в правовых актах их муниципального образования закреплены умеренно хорошо, в то время как 77% экспертов Мурманска и 66% - Великих Лук полагают, что данные требования не закреплены вообще, или закреплены в недостаточном объеме. Соответственно, по этой составляющей в Петрозаводске оценки прозрачности - 0,575, в то время как в Мурманске и Великих Луках - 0,303 и 0,385. В Петрозаводске 70% экспертов отметили, что на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности реализуются умеренно хорошо (Великие Луки – 37,5%; Мурманск – 33%); считают что они реализуются очень хорошо только 10% экспертов Петрозаводска, а реализуются в недостаточном объеме – 20% в Петрозаводске, в то время как в Мурманске – 66%, в Великих Луках – 55%. Поэтому в Петрозаводске оценка прозрачности на среднем уровне (0,500), а Мурманске и Великих Луках – существенно ниже средней (0,330; 0,344).

Несколько лучше, чем в остальных городах оценили эксперты Петрозаводска закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета, хотя по данному вопросу разброс мнений не очень велик. Так, подавляющее большинство экспертов во всех городах (87,5% -  Мурманск; 77% - Великие Луки; 70% - Петрозаводск считают, что существуют фактически сложившиеся процедуры. Однако 30% экспертов Петрозаводска высказали мнение, что в названных отношениях права и обязанности сторон закреплены законодательно. И никто не указал, что взаимоотношения строятся на личных связях (12,5% – Мурманск; 11% - Великие Луки). Поэтому по Петрозаводску оценка прозрачности составляющей выше средней (0,650), а по отдельным городам близка к средней (Мурманск – 0,463; Великие Луки – 0,523).

Эксперты Петрозаводска, оценивая наличие перечня сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства и бюджетные гарантии, в подавляющем большинстве (70%) отметили, что существует законодательно закрепленный исчерпывающий перечень, а что такой перечень не существует, считают – 10% экспертов (33% - Мурманск; 43% - Великие Луки). Имеет место большой разброс мнений внутри экспертных групп Мурманска и Великих Лук по данному вопросу.

Следует отметить, что оценка прозрачности данной составляющей по Петрозаводску (0,825) существенно выше аналогичных оценок по всем субъектам РФ. По Петрозаводску были также получены более высокие оценки по нормативно-правовым основам контроля за исполнением бюджета: половина экспертов считает, что основные элементы контроля детализированы, а 30%, что нормативно определено взаимодействие контролирующих органов. Эксперты же Мурманска (33%) и Великих Лук (20%) придерживаются мнения, что нормативно-правовые основы контроля отсутствуют, или проводятся редкие проверки, а большая часть считает, что они закреплены в общем виде (Мурманск - 66%, Великие Луки – 50%) Оценка прозрачности по данной составляющей по Петрозаводску (0,750) также как и предыдущая оказалась выше, чем по субъектам РФ.

Лучшие результаты по Петрозаводску были получены также при оценке собственной нормативной базы местных налогов и сборов (в рамках компетенции местных органов власти). Так, половина экспертов по Петрозаводску считают, что для большинства налогов и сборов существует четкий и ясный, нормативно закрепленный порядок принятия решений и несения ответственности, а другая половина экспертов полагает, что такой порядок существует для всех налогов и сборов. В Мурманске мнения экспертов разделились по-другому, соответственно, 62,5% и 37,5%. В Великих Луках 44% придерживаются первой точки зрения, и такая же доля экспертов высказала мнение, что широко практикуются действия на самостоятельное усмотрение, или идет обсуждение такой базы. Соответственно оценки прозрачности по данной составляющей распределились следующим образом: выше среднего уровня и выше, чем в субъектах РФ, Петрозаводск (0,750) и Мурманск (0,688), ниже –в Великих Луках (0,440), причем оценка в Великих Луках оказалась такой же, как и в Псковской области, где она также была минимальной среди оценок всех субъектов РФ.

Эксперты Петрозаводска относительно высоко (0,725) и выше, чем в субъектах РФ оценили ясность для налогоплательщиков положений и процедур налогообложения на территории своего города. Считают, что такие процедуры ясны для всех налогов 60% экспертов (Мурманск – 33%, в Великих Луках таких экспертов нет); 10% полагают, что не ясны только для некоторых налогов (Великие Луки – 55%; Мурманск – 50%); высказали мнение, что неясны в большинстве случаев 44% экспертов в Великих Луках; 30% в Петрозаводске и 16,7% в Мурманске.

В то же время в Петрозаводске ниже чем в других городах эксперты оценили стабильность положений и процедур на территории муниципального образования. Максимальная оценка по этой составляющей получена по Мурманску (0,781), где большинство экспертов (62,5%) считают, что положения и процедуры достаточно стабильны для всех налогов (Петрозаводск – 10%), а 25% - не стабильны для некоторых налогов (Мурманск – 70%). Кроме того, в Мурманске только 12,5%, а в Петрозаводске 20% разделяют точку  зрения, что данные положения не стабильны в большинстве случаев. В Великих Луках по данному вопросу низкая согласованность мнений экспертов (мнения разделились поровну между тремя вариантами ответов).

В Мурманске также выше, чем в других городах, эксперты оценили ясность налоговых полномочий и ответственности местных органов власти (0,643). Хотя подавляющее большинство экспертов в Петрозаводске (80%), Мурманске (71%) и Великих Луках (66%) считают, что основные функции ясны, но требуют в отдельных случаях специального согласования, только в Мурманске 28,5% экспертов полагают, что имеет место исчерпывающее распределение полномочий и ясный механизм их передачи (Петрозаводск – 10%, в Великих Луках никто не высказал такой точки зрения, зато 20% указали, что налоговые полномочия и ответственность неясны). Минимальная оценка прозрачности в Великих Луках (0,363). 

В Великих Луках и Петрозаводске были получены близкие оценки прозрачности (соответственно, 0,700 и 0,650), в Мурманске – ниже среднего уровня (0,469) по состоянию бюджетного процесса с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе для бюджетного процесса. 70% экспертов Петрозаводска, 60% Великих Лук и 50 %  Мурманска считают, что бюджет принимается с нарушением  нормативно установленных сроков, а 40% в Великих Луках и 30% экспертов в Петрозаводске дали оценку, что бюджет принимается в соответствии  с нормативно установленными сроками. Только в Мурманске эксперты (37,5%) отметили, что бюджет не принимается и финансируется по 1\12.

В Великих Луках более высокие оценки прозрачности по сравнению с другими городами были получены при оценке Положения о бюджетном процессе, которое формирует нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципального образования. Так, 90% экспертов Петрозаводска и 75 % экспертов Мурманска указали, что такое Положение не существует идет работа над таким документом  (Великие Луки – 20%). В Великих Луках 40% экспертов отметили, что Положение существует, но не соответствует требованиям прозрачности, 10% - противоречит положениям Бюджетного кодекса, а 20% - существует адекватно ситуации.

Примерно одинаково (0,850-0,925%) с высокой согласованностью мнений внутри группы в каждом городе эксперты оценили ситуацию по количеству подзаконных актов, регулирующих налогообложение на территории муниципального образования: 90% экспертов Петрозаводска, 80% - Мурманска и Великих Лук полагают, что имеет место небольшое количество подзаконных актов. Также высоко, но с большим разбросом оценок между городами и при высокой согласованности мнений внутри групп экспертов, эксперты всех трех городов оценили наличие нормативных актов, определяющих права и обязанности налогоплательщиков на территории муниципального образования (максимальная оценка – Мурманск, минимальная – Великие Луки). В Петрозаводске 80% экспертов, Мурманске – 83%, в Великих Луках – 50%, считают, что нормативные акты существуют для большинства налогов, меньшее количество экспертов отметило, что такие акты есть для нескольких налогов (20% - Великие  Луки; 16,5% - Мурманск; 10% - Петрозаводск). Ниже среднего уровня (минимальная оценка по Петрозаводску – 0,325) получены оценки прозрачности по соответствию законодательства субъекта РФ, в котором находится данное муниципальное образование, требованиям федерального законодательства в части муниципального бюджета. В Петрозаводске 70% экспертов считают, что существует несоответствие (Великие Луки – 30%; Мурманск – 37,5%), в то же время считают, что законодательство субъекта РФ в основном соответствует требованиям федерального законодательства в указанной области 60% экспертов в Великих Луках; 50% - в Мурманске; 30% - в Петрозаводске. Близкие к среднему уровню оценки по всем муниципальным  образованиям (0,500- 0,575) были получены  при ответе на вопрос, четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам. В Великих Луках 40% экспертов, в Мурманске – 33%; в Петрозаводске – 10% полагают, что большинство этапов содержит значительные проблемы. Считают, что правовое обеспечение ограниченно определяет права и ответственность участников бюджетного процесса 70% экспертов Петрозаводска, 55% - Мурманска, 40% - Великих Лук. Примерно 20% экспертов в Петрозаводске, Великих Луках и Мурманске отметили, что права и ответственность определены вполне достаточно.

Итоговая оценка по разделу юридические аспекты прозрачности по трем городам формировалась с учетом того, что по Петрозаводску максимальные оценки прозрачности были получены по шести составляющим (Мурманск и Великие Луки - по трем), а минимальные по двум составляющим (Мурманск и Великие Луки – шесть).

Соотношение общих оценок прозрачности по разделу и рассчитанных как средние арифметические ответов по вопросам данного раздела следующие: Петрозаводск (0,700 и 0,640); Мурманск (0,469 и 0,572); Великие луки (0,400 и 0,549). Таким образом, имеет место меньший разброс оценок (максимум-минимум) на основе средних арифметических, поскольку по сравнению с общей такая оценка уменьшилась по Петрозаводску и возросла по Мурманску и Великим Лукам. Однако распределение городов по уровню прозрачности сохраняется: Петрозаводск, Мурманск, Великие Луки.

Раздел 2. «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования»

Прозрачность оценивалась по шести составляющим, из них по четырем максимальные оценки были получены по Петрозаводску. Так, эксперты в Петрозаводске выше, чем в других городах, оценили ясность практической ответственности за расходование средств на уровне муниципального образования. Так, в Петрозаводске никто из экспертов не отметил, что ответственность неясна (Великие Луки  - 62,5%, Мурманск – 16,7%); 80% экспертов считают, что основные сферы ясны, но требуют в отдельных случаях, согласования (Мурманск – 66%, Великие Луки – 37,5%). И 20% экспертов в Петрозаводске и 16,7% в Мурманске полагают, что имеет место исчерпывающее распределение ответственности и ясный механизм ее передачи (ни один в Великих Луках не высказал такого мнения). Соответственно, оценки прозрачности по данной составляющей сильно дифференцированы (максимальная – 0,600 в Петрозаводске; минимальная – 0,344 в Великих Луках) была получена также при определении экспертами своей позиции по вопросу насколько четко  определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из местного бюджета. В Петрозаводске 60% экспертов отметили, что определены виды и формы расходов, без учета совместных расходов с другими уровнями бюджетной системы (Мурманск – 14%, Великие Луки – 30%). Считают, что детально определены виды и формы расходов, в том числе и расходы совместного ведения 30% экспертов Петрозаводска, 20% в Великих Луках и только 14% в Мурманске. Однако 71% экспертов в Мурманске и 50% в Великих Луках указали, что определен лишь общий принцип отнесения расходов к ведению муниципального образования.

Эксперты Петрозаводска оценили выше (0,750), чем в других городах заинтересованность местных органов власти в увеличении собственных доходов местных бюджетов и сокращении непроизводительных расходов, хотя и в Мурманске и в Великих Луках оценки прозрачности оказались выше среднего уровня (соответственно, 0,572 и 0,600). В Петрозаводске 60% экспертов  считают, что местные власти заинтересованы, так как увеличивается доходная часть бюджета (Великие Луки – 30%; Мурманск – 28,5%). 50% экспертов в Великих Луках и 43% в Мурманске отметили, что власти частично заинтересованы, так как видят возможность в большем самостоятельном использовании средств (Петрозаводск – 20%). Однако 20% экспертов Великих Лук и Петрозаводска и 28,5% из Мурманска указали, что власти не заинтересованы, так как трансферт из вышестоящего бюджета более высокого уровня напрямую зависит от дефицитности местного бюджета.

Выше, чем в других городах (0,650) эксперты Петрозаводска оценили прозрачность в части сокрытия бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов). Так, в Петрозаводске разделяют точку зрения, что сокрытие существует, но не оказывает существенного влияния 40% экспертов (в Великих Луках 10%, в Мурманске 28,5%), а другие 40% считают, что сокрытие бюджетной информации не имеет места (Великих Луках 40%, в Мурманске 14%). В то же время значительное количество экспертов (Великих Луках 50%, в Мурманске 57 %) отметили, что сокрытие бюджетной информации имеет место. Соответственно, минимальная оценка прозрачности, близкая к средней, по данной составляющей имеет место в Мурманске (0,429), в Великих Луках она выше средней (0,575) и практически равна оценке, полученной по Псковской области. Следует отметить, что в субъектах РФ эксперты жестче оценивали ситуацию в этой области (по Санкт-Петербургу, Новосибирской и Сахалинской областям оценки прозрачности распределены в интервале 0,275 – 0,358).

Эксперты во всех трех городах высказали близкие мнения (0,500-0,600) при оценке наличия дополнительных ограничений по расходованию средств муниципального образования в законодательстве субъекта РФ, на территории которого расположено данное муниципальное образование. В Петрозаводске 60% экспертов считают, что существуют значительные дополнительные ограничения (Мурманск – 50%), а вдвое меньше экспертов в Петрозаводске и такое же число в Великих Луках полагают, что такие дополнительные ограничения отсутствуют (Мурманск – 25%).

Таким образом, оценки прозрачности по разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования», рассчитанные как среднеарифметические оценок по отдельным составляющим сформировались при условии, что по Петрозаводску максимальные оценки были получены по четырем из шести составляющих, а минимальные – одна составляющая (Мурманск – три, Великие Луки - одна). Данные оценки оказались выше, чем общие оценки по разделу, данные экспертами во всех трех муниципальных образованиях: Петрозаводск – 0,596 и 0,450; Мурманск – 0,525 и 0,500; Великие Луки – 0,526 и 0,425. При этом оценки на основе среднеарифметических оказались практически равными по Мурманску и Великим Лукам.

Раздел 3. «Бюджетная информация и бюджетная документация»

Оценка прозрачности в рамках данного раздела проводилась по двадцати составляющим. Вначале, так же как и в субъектах РФ, где проводился пилотажный опрос, эксперты в табличной форме оценивали, какие параметры представлены в описании бюджетной политики данного муниципального образования, также им предлагалось оценить содержит ли информация о бюджете прогноз по сводным показателям бюджета и план прогноз на следующие два года; имеется ли расшифровка показателей по отдельным организациям или целевым группам; наличие связей бюджета со среднесрочными прогнозами экономического развития на 3-5 лет; цели и приоритеты среднесрочного бюджетного плана (2-3 года), и оценку годового расхода территории в соответствии с налоговой базой. Эксперт, кроме того, оценивал, какие среднесрочные ориентиры (пропорции) содержит информация о бюджете.

В Петрозаводске по данному разделу более высокие оценки по соотношению к другим муниципальным образованиям были получены по семи составляющим (Мурманск – одна, Великие Луки - две). Так эксперты в Петрозаводске высоко оценили (0,898) полноту и доступность информации по экономическим прогнозам, положенной в основу местной бюджетной политики. Подавляющее большинство экспертов (86%) считают, что такая информация представлена полностью, в то время как в Мурманске (0,450) ни один эксперт не высказал такого суждения, а большинство (80%) полагают, что информация представлена лишь частично. Что касается мнения экспертов в Великих Луках, то здесь имеет место существенный разброс: 22% считают, что данная информация для депутатов вообще не доступна, 33%  - представлена частично, а 44% - представлена полностью.

Далее эксперты должны были отметить имеющие место формы представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики (бюджетное послание главы администрации, проект бюджета на финансовый год и т.д.) и оценить представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами. Эксперты Петрозаводска и здесь дали максимальную оценку прозрачности (0,929), поскольку как и в предыдущем случае, 86% экспертов высказали суждение, что данная информация представлена с анализом большинства параметров. В Мурманске, где эксперты также оценили прозрачность выше среднего уровня (0,607), такой точки зрения придерживаются только 29% экспертов, а 57% полагают, что информация представлена с анализом только некоторых параметров. В Великих Луках по данной составляющей, как и при оценке прозрачности по предыдущей составляющей, имеет место несогласованность мнений экспертов: 25%  - считают, что данная информация представлена без анализа и одинаковое число экспертов (37,5%) высказали мнение, что представлена с анализом некоторых параметров и с анализом большинства параметров.

В то же время эксперты во всех трех городах при высокой согласованности мнений внутри экспертных групп низко, существенно ниже среднего уровня, оценили прозрачность бюджетного процесса, оценивая наличие независимых экспертных оценок в представляемой бюджетной информации (Петрозаводск – 0,250; Мурманск – 0,281; Великие Луки – 0,413). Так все эксперты в Петрозаводске, 87% - в Мурманске и 77% - в Великих Луках высказали точку зрения, что бюджетная информация не имеет независимые экспертные оценки. Так же существенно ниже среднего уровня при небольшом различии оценок по муниципальным образованиям эксперты оценили прозрачность бюджетного процесса по критерию наличия в проекте местного бюджета информации по финансовым рискам и экономической динамике муниципального образования (0,291-0,313). При этом согласованность мнений внутри экспертных групп оказалось высокой: 83% экспертов Петрозаводска и Мурманска и 75% Великих Лук высказали мнение, что проект местного бюджета данного города вообще не содержит информации по финансовым рискам и экономической динамике муниципального образования. 

Несколько выше среднего уровня (Петрозаводск – 0,658; Мурманск – 0,543; Великие Луки – 0,538) эксперты оценили доступность информации о методической базе формирования проекта бюджета, хотя внутри экспертных групп мнения разделились. Так, например, в Петрозаводске 29% экспертов считают, что такая информация не доступна, а 43% - доступна по всей бюджетной документации (в Мурманске данное соотношение составляет наоборот, соответственно, 43% и 29%, а в Великих Луках – 25% и 12,5%).

Следующий блок вопросов предполагает оценку прозрачности бюджетного процесса на основе реалистичности среднесрочных экономических прогнозов, частоты обновления среднесрочных параметров социально-экономических прогнозов и частоты публикации прогнозов. 

Так оценили реалистичность среднесрочных экономических прогнозов выше среднего уровня эксперты Великих Лук (0,649) и Петрозаводска (0,627) и на среднем уровне – эксперты Мурманска (0,498). При этом число экспертов, считающих, что такие прогнозы умеренно реалистичны, в Петрозаводске в два раза больше, чем тех, кто оценил их как нереалистичные. В Великих Луках число экспертов, придерживающихся первой точки зрения (55%) в два с половиной раза больше, чем занимающих другую позицию (например, 22% оценивают прогнозы как очень правдоподобные). Следует отметить, что оценки, полученные по Великим Лукам, существенно выше, чем в Псковской области, которая единственная из всех субъектов РФ, где проводился пилотажный опрос, имеет оценку по данной составляющей ниже среднего уровня (0,386). В Мурманске по данному вопросу наибольший разброс мнений экспертов: 16,5% считают, что прогнозы очень правдоподобны; 33,5% - умеренно реалистичны, а 50% - прогнозы не разрабатываются.

Максимальная (Петрозаводск - 0,771) и минимальная (Мурманск – 0,284) оценка прозрачности по частоте обновления среднесрочных параметров социально-экономических прогнозов различаются по муниципальным образованиям в 2,7 раза. Так в Петрозаводске 57% экспертов считают, что среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов обновляются чаще, чем один раз в год, а 14,3% экспертов отметили, что они обновляются один раз в год; не ежегодно и не обновляются. В Мурманске же подавляющее большинство экспертов (83%) отметили, что среднесрочные параметры прогнозов не обновляются. Оценка, полученная по Великим Лукам (0,382) практически совпадает с оценкой данной составляющей по Псковской области, которая, как и в предыдущем случае, ниже среднего уровня только в этом субъекте РФ.

На вопрос «Как часто публикуются среднесрочные прогнозы» только в Мурманске 25% ответили, что публикуются по мере обновления, среди экспертов Петрозаводска и Великих Лук такое мнение отсутствует. Более того, 50% экспертов в Великих Луках, 75% - в Мурманске и 71% - в Петрозаводске считают, что такие прогнозы не публикуются. Соответственно, оценки прозрачности по данной составляющей оказались ниже среднего уровня по всем трем муниципальным образованиям (максимальные в Мурманске – 0,438, минимальные в Петрозаводске – 0,322) и ниже, чем оценки этой составляющей по субъектам РФ, где они близки или выше среднего уровня, исключая Псковскую область.

Следующий блок вопросов предусматривает оценку прозрачности бюджетного процесса по двум составляющим: насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации и насколько подконтрольны представительной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью.

По обоим составляющим существенны различия в уровне оценок по муниципальным образованиям. Так по первой составляющей наиболее высокая оценка (0,660) дана экспертами Петрозаводска, а низкая (0,375) – экспертами Мурманска. Если в Петрозаводске большинство экспертов (66%) считают, что внебюджетная деятельность отражена в бюджетной документации ограниченно, а 33% - отражена полностью, и ни один не высказал мнения, что она совсем не отражена, то последней точки зрения в Мурманске и Великих Луках придерживается 50% и никто из экспертов в Мурманске не считает, что она отражена полностью (Великие Луки – 12,5%).

Еще большие различия в уровне оценок по второй составляющей. Максимальная оценка прозрачности (Петрозаводск – 0,785) превышает минимальную оценку (Мурманск – 0,291) в 2,7 раза. Если большинство экспертов в Петрозаводске (66%) считают, что механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью определены достаточно, чтобы обеспечить эффективный контроль, и используются, то в Мурманске и Великих Луках, наоборот, большинство экспертов, соответственно 83% и 66% полагают, что такие механизмы не достаточно определены законодательно. В то же время при оценке полноты текущей отчетности об исполнении бюджета для представительной власти мнения экспертных групп трех муниципальных образований оказались более близкими. Оценки прозрачности по данной составляющей оказались существенно выше среднего уровня (Петрозаводск – 0,857; Мурманск – 0,743; Великие Луки – 0,660) и примерно в том же интервале, как и по субъектам РФ, где проводился пилотажный опрос. В Петрозаводске 71%, в Великих Луках 55%, а в Мурманске 33% экспертов полагают, что отчетность достаточна и ни один эксперт в Петрозаводске и Мурманске не считает, что отчетность отсутствует (Великие Луки – 12%).

Близкие оценки прозрачности, выше среднего уровня (0,680) были получены в Петрозаводске и  Великих Луках и несколько ниже среднего уровня в Мурманске (0,450) при оценке доступности для депутатов информации о состоянии счетов (например, объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти. Так в Петрозаводске 43% экспертов полагают, что такая информация для депутатов доступна и столько же считают, что она ограниченно доступна (в Великих Луках, соответственно, 50% и 25%), а в Мурманске ни один эксперт не считает, что эта информация доступна для депутатов, 80% полагают, что она ограниченно доступна и 20% - не доступна.

Низкие, существенно ниже средних, оценки прозрачности были получены по всем муниципальным образованиям, когда эксперты оценивали, описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета. Такие оценки оказались одинаковыми по Петрозаводску и Мурманску и расположились в интервале 0,286-0,375, что значительно меньше оценок прозрачности по данной составляющей в субъектах РФ, где оценки либо выше, либо близки к среднему уровню. В Мурманске и Петрозаводске 50% экспертов полагают, что ожидаемые результаты по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета и механизмы контроля их достижения, не описаны в бюджетной документации и такая доля экспертов высказала мнение, что они описаны, но в недостаточной мере, в Великих Луках к первой точке зрения присоединилось подавляющее большинство экспертов (86%).

В отношении того, определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам, оценки прозрачности оказались выше, чем по предыдущей составляющей: выше среднего уровня и близкие по величине в Петрозаводске (0,607) и Великих Луках (0,660) и несколько ниже среднего уровня в Мурманске (0,406). В Мурманске большее число экспертов, чем в других муниципальных образованиях, отметили, что исполнители и получатели средств по муниципальным программам по конкурсу не определяются.

В заключение раздела эксперты оценивали отчетность об исполнении бюджета для органов представительной власти за предшествующий год (периодичность, сроки подготовки, основные параметры отчета, результаты) и достоверность бюджетных расходов и доходов.

В целом по разделу общие оценки прозрачности оказались по всем городам близкие к средним (Петрозаводск – 0,464; Мурманск – 0,500; Великие Луки – 0,406), а рассчитанные как среднеарифметические оценок по отдельным вопросам – существенно выше в Петрозаводске (0,617), выше в Великих Луках (0,478) и оказались ниже по Мурманску (0,500 и 0,408).

Раздел 4. «Анализ исполнения бюджета»

По данному разделу эксперты оценивали прозрачность по девяти составляющим. Оценивая переход на казначейскую систему исполнения бюджета муниципального образования 60% экспертов в Петрозаводске и 55,5% в Великих Луках ответили, что существует модель перехода на  казначейскую систему исполнения бюджета, а 75% экспертов в Мурманске считают, что финансируется через казначейство часть бюджетополучателей; на то, что используются другие системы контроля указало существенно меньшее число экспертов Петрозаводска (10%) и Великих Лук (22%). Оценки прозрачности, полученные по данной составляющей, оказались достаточно высокими (Петрозаводск – 0,825; Мурманск – 0,625; Великие Луки – 0,866) и, соответственно, близкими по величине при оценке прозрачности по данной составляющей в субъектах РФ.

Значительный разброс мнений экспертов имел место при оценке наличия независимых организаций, способных заниматься аудитом местного бюджета. Только в Петрозаводске большинство экспертов (80%) считают, что такие организации существуют, в Мурманске число тех, кто разделяет такую точку зрения, оказалось в два раза меньше, чем тех, которые ответили, что таких организаций нет, в Великих Луках соотношение экспертов – сторонников первой и второй точки зрения оказалось, соответственно, 44,5% и 55,5%. По данной составляющей максимальная оценка имеет место по Петрозаводску (0,850). При этом подавляющее большинство экспертов во всех городах  (Мурманск – 87,5%; Великие Луки – 88%; Петрозаводск – 90%) отметили, что независимые организации к аудиту местного бюджета не привлекаются и, соответственно, по этой составляющей оценки значительно ниже среднего уровня, по уровню меньше, чем в субъектах РФ, а их разброс несущественный (0,231-0,250).

При ответе на вопрос о существовании системы заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям) только в Петрозаводске 20% экспертов высказали мнение, что существует эффективная система, однако большинство – 70% экспертов полагают, что система существует, но она неэффективна (Великие Луки – 66%). В Мурманске половина экспертов придерживается последней точки зрения, а другая половина считает, что такая система не существует. Таким образом, по данной составляющей разброс оценок существенный и максимальная оценка – Петрозаводск (0,575).

При оценке процедур и правил, регулирующих расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов, мнения экспертов Петрозаводска были существенно отличным от мнения экспертов в других городах. Так 40% экспертов Петрозаводска считают, что существуют исчерпывающие правила, которые обеспечивают жесткий контроль над размером и характером расходования (Великие Луки – 17%, Мурманск – такое мнение отсутствует). В то же время 60% экспертов в Петрозаводске и 83% экспертов в Мурманске и 50% в Великих Луках полагают, что существуют только некоторые правила, не затрагивающие вопросы  масштабов и характера расходования. При этом большинство экспертов Мурманска (80%) и Великих Лук (57%), оценивая отчетность по расходованию указанных средств, отметили, что существует только отчет по окончании финансового года, а в Петрозаводске большинство (60%) считают, что существует своевременная отчетность до конца финансового года.

Таким образом, по двум последним составляющим наиболее высокие оценки прозрачности были даны экспертами в Петрозаводске (0,700 и 0,800, соответственно).

Отметили, что размещение муниципального заказа проводится в основном по открытому конкурсу 90% экспертов Петрозаводска (Великие Луки – 50%, Мурманск – 20%). Наибольший разброс мнений имел место у экспертов Мурманска, где 40% экспертов отметили, что конкурс не проводится. Отличия в уровне оценок по данной составляющей существенно больше, чем по субъектам РФ и максимальное значение (0,970) по Петрозаводску.

Еще большое различие в оценках по городам имело место, когда эксперты высказывали мнение о том, существует ли Положение о муниципальном заказе и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса. Так 83% экспертов в Мурманске указали, что такое Положение не существует. В Петрозаводске 60% экспертов отметили, что существует, но условия выполняются только частично, а 40% - выполняются строго в соответствии с Положением. В Великих Луках мнения экспертов разделились, в том числе были высказаны противоположные точки зрения (16% - Положение не существует, 33% условия выполняются строго в соответствии с Положением), что может рассматриваться как следствие дефицита информации по данному вопросу. Большинство экспертов, как и субъектов РФ, отметили, что процедура размещения заказа в значительной степени формальна. По данной составляющей минимальная оценка в Мурманске (0,250), максимальная в Петрозаводске (0,800). В заключении раздела эксперты в табличной форме высказали свое мнение о системе бюджетного контроля (субъекты, периодичность, форма и адрес представления востребованность результатов, доступность заключения для граждан).

Сопоставление общих оценок по разделу и среднеарифметических оценок, рассчитанных на основе ответов на вопросы по данному разделу показывает, что эти оценки практически равны по Мурманску (0,450 и 0,432), последние несколько выше в Великих Луках (0,500 и 0,571) и существенно отличны в Петрозаводске (0,523 и 0,721). Это обусловлено тем, что по данному разделу оценки прозрачности, данные экспертами Петрозаводска, были максимальными по четырем их восьми составляющих.

Раздел 5. «Участие общественности в бюджетном процессе»

В данном разделе оценка проводилась по семи составляющим. Большая дифференциация оценок по муниципальным образованиям имела место при оценке закрепленности в нормативно-правовых актах данного муниципального образования требований доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ). Максимальная оценка (0,786) была дана экспертами Петрозаводска, которые в подавляющем большинстве (77%) считают, что требования закреплены, хотя 44% из них полагают, что закреплены в достаточном объеме, а 33% - в недостаточном. Оценка по Петрозаводску данной составляющей оказалась выше, чем в субъектах РФ, где максимальные значения были получены по Новосибирской (0,650) и Самарской (0,688) областям. Что касается оценок прозрачности данной составляющей по Мурманску и Великим Лукам, то они оказались близкими и существенно ниже, чем в субъектах РФ (0,357 и 0,375), при этом 57% экспертов в Мурманске и 50% в Великих Луках считают, что требования доступности бюджетной информации для общественности в нормативно-правовых актах их муниципальных образований вообще не закреплены.

По второй составляющей также имеет место большой разброс оценок. Подавляющее большинство экспертов в Мурманске (86%) высказали мнения, что требования по обеспечению условий для общественного участия не закреплены в нормативно-правовых актах их муниципального образования. По Мурманску была дана самая низкая оценка прозрачности по данной составляющей (0,286) из всех полученных по муниципальным образованиям и субъектам РФ, участвующим в опросе. По Великим Лукам оценка близка к средней (0,465), хотя здесь имеет место значительная дифференциация мнений (14% - требования закреплены; 43% - не закреплены). Максимальная оценка данной составляющей вновь была дана экспертами Петрозаводска (0,750), где более половины экспертов (57%) считают, что данные требования закреплены  и 28% - закреплены, но недостаточно.

При оценке практической доступности и полноты бюджетной информации для общественности оценки во всех муниципальных образованиях оказались выше средней, хотя и здесь имеет место их дифференциация (Петрозаводск – 0,801 – выше, чем в субъектах РФ; близкие по Мурманску и Великим Лукам – 0,600 и 0,588).

В Петрозаводске 43% экспертов считают, что информация доступна в достаточном объеме и столько же  - доступна в соответствии с нормативно-правовыми актами, но недостаточна для общественности. В Мурманске последнюю точку зрения разделяют подавляющее большинство экспертов (71%). В Великих Луках наибольшая доля экспертов (37,5%) полагают, что такая информация не доступна (Мурманск – 14%; Петрозаводск – такое мнение отсутствует).

Более близкие оценки по трем муниципальным образованиям были получены, когда эксперты оценивали потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе (Петрозаводск – 0,643, Мурманск – 0,584; Великие Луки – 0,563). При этом большая часть экспертов (Петрозаводск – 71%, Мурманск – 83%; Великие Луки – 50%) ответила, что бюджетная информация запрашивается нерегулярно. Так же как и в субъектах РФ, где проводился пилотажный опрос, эксперты во всех муниципальных образованиях дали низкие оценки в отношении практики независимого анализа бюджета и бюджетного процесса: 88% экспертов в Великих Луках, 71% в Мурманске и 57% в Петрозаводске считают, что такая практика отсутствует. Только в Великих Луках один эксперт указал, что независимый анализ ведется регулярно в достаточном объеме и на высоком уровне. Оценки, полученные по данной составляющей по трем муниципальным образованиям, находятся в интервале 0,322 – 0,357.

Оценивая участие общественности в бюджетном процессе, большая часть экспертов Петрозаводска (86%) отметила, что участие ведется, но нерегулярно, недостаточно квалифицировано и в недостаточном объеме. В Мурманске и в Великих Луках мнения разделились, хотя и оказались относительно близкими: в Мурманске 57%, а в Великих Луках 50% считают, что имеются отдельные факты участия, а, соответственно, 43% и 37,5% - общественного участия в бюджетном процессе нет. В итоге оценка по Петрозаводску несколько выше средней (0,629), а по Мурманску и Великим Лукам значительно ниже (0,371 и 0,413). При этом подавляющее большинство экспертов Петрозаводска (86%) высказали точку зрения, что имеются отдельные результаты; а в Мурманске и в Великих Луках мнения разделились: высказанное выше суждение поддержали 43% и 50%, а отметили, что результатов нет 57% и 50%. Оценки по данной составляющей оказались близкими по Мурманску и Великим Лукам (0,357 и 0,375) и ближе к средней по Петрозаводску (0,464).

В целом по разделу 5 оценки, рассчитанные как среднеарифметические ответов на вопросы, оказались во всех трех МО выше, чем общие оценки по разделу, данные экспертами (Петрозаводск – 0,464 и 0,638, Мурманск – 0,330 и 0,411; Великие Луки – 0,250 и 0,444). Значительное превышение оценки по Петрозаводску относительно других МО (0,638) связано с тем, что эксперты по Петрозаводску по четырем составляющим из семи дали более высокие оценки, чем в других МО.
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Рисунок 1. Общий состав экспертов по сфере деятельности (%)
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Рисунок 2. Общий состав экспертов по опыту работы в бюджетной сфере (%)
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Рис.3. Сводная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе общей оценки по разделам (субъекты РФ, 2000 год)

Рис.4. Сводная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе средней арифметической оценки по разделам (субъекты РФ, 2000 год)
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Рис. 5. Сводная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе общей оценки по разделам (муниципальные образования, 2000 год)
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Рис. 6. Сводная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе средней арифметической оценки по разделам (муниципальные образования, 2000 год)
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Рис. 7. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (общая оценка по разделу, субъекты РФ, 2000 год)
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Рис.8. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (средняя арифметическая оценка по разделу, субъекты РФ, 2000 год)
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Рис. 9. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия  по разделам (общая оценка по разделу, субъекты РФ, 2000 год)
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Рис. 10. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (средняя арифметическая оценка по разделу, субъекты РФ, 2000 год) 
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Рис. 11. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (общая оценка по разделу, муниципальные образования, 2000 год)
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Рис.12. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (средняя арифметическая оценка по разделу, муниципальные образования, 2000 год)
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Рис. 13. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (общая оценка по разделу, муниципальные образования, 2000 год)
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Рис. 14. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделам (средняя арифметическая оценка по разделу, муниципальные образования, 2000 год)
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Рисунок 6. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.461

0.45

0.515

0.535

0.523



Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				СПБ		Новосибирская область		Сахалинская область		Псковская область		Самарская область

		раздел 1		0.498		0.419		0.419		0.538		0.430

		раздел 2		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		раздел 3		0.637		0.541		0.569		0.474		0.550

		раздел 4		0.484		0.409		0.507		0.510		0.424

		раздел 5		0.541		0.454		0.525		0.533		0.464

		Итоговая оценка		0.535		0.450		0.515		0.523		0.461

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.461		0.450		0.515		0.535		0.523
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.6372

0.4788

0.4403



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.637		0.479		0.440





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547
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Лист1

		статус

				Мурманск		В. Луки		Петрозаводск		Псковская область		Самарская область		Сахалинская область		Новосибирская область		Санкт-Петербург		всего экспертов

		исполнительная власть		2		2		4		2		2		3		4		2		21

		представительная власть		4		4		2		4		2		3		3		4		26

		НКО		3		1		4		2		4		2		0		2		18

		СМИ		1		2		0		2		2		1		0		1		9

		научный сотрудник, преподаватель		0		1		0		0		0		1		3		1		6

		исполнительная власть		21

		представительная власть		26

		НКО		18

		СМИ		9

		научный сотрудник, преподаватель		6





Диаграмма5
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		до 3 лет
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Общий состав экспертов по опыту работы в бюджетной сфере (%)
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Лист2

				Мурманск		В. Луки		Петрозаводск		Псковская область		Самарская область		Сахалинская область		Новосибирская область		Санкт-Петербург

		опыта нет		2		2		0		2		1		2		1		0		10

		до 3 лет		0		3		0		0		4		0		1		1		9

		от 3 до 5 лет		4		0		5		0		2		1		3		3		18

		более 5 лет		4		5		5		8		3		7		5		6		43

				10		10		10		10		10		10		10		10		80

		опыта нет		10

		до 3 лет		9

		от 3 до 5 лет		18

		более 5 лет		43
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Лист1

		статус

				Мурманск		В. Луки		Петрозаводск		Псковская область		Самарская область		Сахалинская область		Новосибирская область		Санкт-Петербург		всего экспертов

		исполнительная власть		2		2		4		2		2		3		4		2		21

		представительная власть		4		4		2		4		2		3		3		4		26

		НКО		3		1		4		2		4		2		0		2		18

		СМИ		1		2		0		2		2		1		0		1		9

		научный сотрудник, преподаватель		0		1		0		0		0		1		3		1		6

		исполнительная власть		21

		представительная власть		26

		НКО		18
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		научный сотрудник, преподаватель		6
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		опыта нет		2		2		0		2		1		2		1		0		10

		до 3 лет		0		3		0		0		4		0		1		1		9

		от 3 до 5 лет		4		0		5		0		2		1		3		3		18
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65

0.4675

0.55

0.385
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0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525

0.462

0.33

0.4125

0.344

0.33
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		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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0.55

0.385

0.475

0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525

0.462

0.33

0.4125



Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.641

0.514

0.47



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область
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Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма15

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма16

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65
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0.385

0.475
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка
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Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка
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0.47



Диаграмма17

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Мурманск
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Диаграмма18

		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Петрозаводск
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Мурманск
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Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1		0.700		0.400		0.469

		раздел 2		0.450		0.425		0.500

		раздел 3		0.464		0.406		0.500

		раздел 4		0.523		0.500		0.450

		раздел 5		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.640		0.549		0.572

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.596		0.526		0.525

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.617		0.478		0.408

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.721		0.571		0.432

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)

0.495

0.54175

0.625

0.5

0.55

0.5

0.45825

0.6

0.4125

0.65

0.39275

0.7

0.55

0.4375

0.675

0.4285

0.5

0.55

0.44

0.59375

0.375

0.375

0.45

0.34375

0.33



Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.562

0.521

0.523

0.593

0.547



Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.562

0.521

0.523

0.593

0.547



Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



СПБ

Новосибирская область

Сахалинская область

Псковская область

Самарская область

0.568

0.5

0.5

0.612

0.586

0.568

0.408

0.5

0.536

0.556

0.637

0.541

0.569

0.474

0.55

0.653

0.621

0.538

0.58

0.559

0.538

0.537

0.508

0.535

0.56



Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская область

СПБ

Псковская область
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Диаграмма15

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область
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Диаграмма16

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская область

СПБ

Псковская область

0.586

0.5

0.5

0.568

0.612

0.556

0.408
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0.568

0.536
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0.637
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0.508
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0.535



Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.515

0.427

0.555

0.56

0.438



Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65

0.4675

0.55

0.385

0.475

0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525

0.462

0.33

0.4125

0.344

0.33



Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65

0.4675

0.55

0.385

0.475

0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525

0.462

0.33

0.4125



Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.641

0.514

0.47



Диаграмма17

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Петрозаводск

Великие Луки

Мурманск

0.64

0.549
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0.596

0.526

0.525
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0.432

0.633
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Диаграмма18

		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Петрозаводск

Великие Луки

Мурманск

0.7

0.4

0.46875

0.45

0.425

0.5

0.46425

0.40625

0.5

0.5225

0.5

0.45

0.46425

0.33

0.25



Диаграмма19

		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Петрозаводск

Великие Луки

Мурманск

0.64

0.549

0.572

0.596

0.526

0.525

0.617
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0.432
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0.411



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1		0.700		0.400		0.469

		раздел 2		0.450		0.425		0.500

		раздел 3		0.464		0.406		0.500

		раздел 4		0.523		0.500		0.450

		раздел 5		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.640		0.549		0.572

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.596		0.526		0.525

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.617		0.478		0.408

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.721		0.571		0.432

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область

0.54175
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0.6
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0.5
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0.59375

0.4285

0.375

0.34375

0.45

0.33

0.375



Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область

0.54175

0.5
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0.495

0.45825
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)

0.495
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0.39275

0.7
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.562

0.521

0.523

0.593

0.547



Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.562

0.521

0.523

0.593

0.547



Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



СПБ

Новосибирская область

Сахалинская область

Псковская область

Самарская область
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0.559

0.538

0.537

0.508

0.535

0.56



Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская область

СПБ

Псковская область

0.586

0.5

0.5

0.568

0.612
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Диаграмма15

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область
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Диаграмма16

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская область

СПБ

Псковская область

0.586

0.5

0.5

0.568

0.612

0.556

0.408

0.5

0.568
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0.541

0.569
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0.474
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.515

0.427

0.555

0.56

0.438



Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65

0.4675

0.55

0.385

0.475

0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525
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0.33
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225
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Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.641

0.514

0.47



Диаграмма17

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Петрозаводск

Великие Луки

Мурманск

0.64

0.549
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0.526

0.525
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0.478
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0.721
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0.432
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Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.640		0.549		0.572

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.596		0.526		0.525

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.617		0.478		0.408

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.721		0.571		0.432

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



СПБ

Новосибирская область

Сахалинская область

Псковская область

Самарская область

0.568

0.5

0.5

0.612

0.586

0.568

0.408

0.5

0.536

0.556

0.637

0.541

0.569

0.474

0.55

0.653

0.621

0.538

0.58

0.559

0.538

0.537

0.508

0.535

0.56



Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма15

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма16

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская область
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.515

0.427

0.555

0.56

0.438



Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65
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0.462
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0.4125



Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки
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Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.6372

0.4788

0.4403



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.637		0.479		0.440





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5
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Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма15

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма16

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

0.46875

0.4

0.7

0.5

0.425

0.45

0.5

0.40625

0.46425

0.45

0.5

0.5225

0.25

0.33

0.46425



Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки
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Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.6372

0.4788

0.4403



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.637		0.479		0.440





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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0.523



Диаграмма13

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



СПБ

Новосибирская область

Сахалинская область

Псковская область

Самарская область
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0.5330069444

0.4640277778



Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				СПБ		Новосибирская область		Сахалинская область		Псковская область		Самарская область

		раздел 1		0.498		0.419		0.419		0.538		0.430

		раздел 2		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		раздел 3		0.637		0.541		0.569		0.474		0.550

		раздел 4		0.484		0.409		0.507		0.510		0.424

		раздел 5		0.541		0.454		0.525		0.533		0.464

		Итоговая оценка		0.535		0.450		0.515		0.523		0.461

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.461		0.450		0.515		0.535		0.523
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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0.438



Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.6372

0.4788

0.4403



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.637		0.479		0.440





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма13

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма14

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская область		СПБ		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.586		0.500		0.500		0.568		0.612

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.556		0.408		0.500		0.568		0.536

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.550		0.541		0.569		0.637		0.474

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.559		0.621		0.538		0.653		0.580

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.560		0.537		0.508		0.538		0.535

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.562		0.521		0.523		0.593		0.547
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)

0.65

0.4675

0.55

0.385

0.475

0.775

0.78

0.65625

0.45

0.60775

0.525

0.462

0.33

0.4125



Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Диаграмма12

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.6372

0.4788

0.4403



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

		Средняя арифметическая оценка		Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		разедел 1		0.640		0.549		0.572

		раздел 2		0.596		0.526		0.525

		раздел 3		0.617		0.478		0.408

		раздел 4		0.721		0.571		0.432

		раздел 5		0.633		0.444		0.411

		Итоговая оценка		0.641		0.514		0.470

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.637		0.479		0.440





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область

Рисунок 6. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка

0.461

0.45

0.515

0.535

0.523



Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				СПБ		Новосибирская область		Сахалинская область		Псковская область		Самарская область

		раздел 1		0.498		0.419		0.419		0.538		0.430

		раздел 2		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		раздел 3		0.637		0.541		0.569		0.474		0.550

		раздел 4		0.484		0.409		0.507		0.510		0.424

		раздел 5		0.541		0.454		0.525		0.533		0.464

		Итоговая оценка		0.535		0.450		0.515		0.523		0.461

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.461		0.450		0.515		0.535		0.523
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск
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Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Сахалинская Область
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Рисунок 6. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)

0.54175

0.5

0.625

0.55

0.495

0.45825

0.4125

0.6

0.65

0.5

0.7

0.4375

0.55

0.675

0.39275

0.5

0.44

0.55

0.59375

0.4285

0.375

0.34375

0.45

0.33

0.375



Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5
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Сахалинская Область
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Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				СПБ		Новосибирская область		Сахалинская область		Псковская область		Самарская область

		раздел 1		0.498		0.419		0.419		0.538		0.430

		раздел 2		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		раздел 3		0.637		0.541		0.569		0.474		0.550

		раздел 4		0.484		0.409		0.507		0.510		0.424

		раздел 5		0.541		0.454		0.525		0.533		0.464

		Итоговая оценка		0.535		0.450		0.515		0.523		0.461

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.461		0.450		0.515		0.535		0.523
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Диаграмма9

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область
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Диаграмма1

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		общая оценка по разделу		общая оценка по разделу



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Диаграмма4

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?



Новосибирская область

г. Санкт-Петербург

Оценка прозрачности бюджетного процесса по разделу "Участие общественности в бюджетном процессе" (субъекты РФ)
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Лист1

				Новосибирская область		г. Санкт-Петербург

		вопрос 49. Закреплены ли в нормативных актах требования доступности бюджетной информации для общественности?		0.65		0.4675

		вопрос 50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.55		0.385

		вопрос 51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.475		0.775

		вопрос 52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.78		0.65625

		вопрос 53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.45		0.60775

		вопрос 54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.525		0.462

		вопрос 55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.33		0.4125

		общая оценка по разделу		0.344		0.33





Диаграмма2

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма5

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Мурманск

Великие Луки

Петрозаводск

Сравнительные результаты ответов экспертов Муниципальных образований по всем разделам оценки прозрачности
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Диаграмма8

		Петрозаводск

		Великие Луки

		Мурманск



Итоговая оценка

0.5202

0.41225

0.43375



Лист2

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.700		0.400		0.469

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.450		0.425		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.464		0.406		0.500

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.523		0.500		0.450

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.464		0.330		0.250

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434

				Петрозаводск		Великие Луки		Мурманск

		Итоговая оценка		0.520		0.412		0.434





Диаграмма3

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"



Самарская область

Новосибирская область

Сахалинская Область

Санкт-Петербург

Псковская область

Рисунок 6. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма6

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"
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Диаграмма7

		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1		раздел 1

		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2		раздел 2

		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3		раздел 3

		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4		раздел 4

		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5		раздел 5



Псковская область

Самарская область

Сахалинская Область

Новосибирская область

Санкт-Петербург

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса по разделам (субъекты РФ)
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Диаграмма10

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область
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Диаграмма11

		Самарская область

		Новосибирская область

		Сахалинская Область

		Санкт-Петербург

		Псковская область



Итоговая оценка
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Лист3

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1 "Юридические аспекты прозрачности"		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2 "Ответственность при расходовании средств"		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3 "Бюджетная информация и бюджетная документация"		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4 "Анализ исполнения бюджета"		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5 "Участие общественности в бюджетном процессе"		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		раздел 1		0.542		0.500		0.625		0.550		0.495

		раздел 2		0.458		0.413		0.600		0.650		0.500

		раздел 3		0.700		0.438		0.550		0.675		0.393

		раздел 4		0.500		0.440		0.550		0.594		0.429

		раздел 5		0.375		0.344		0.450		0.330		0.375

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		на основе средней арифметической

				СПБ		Новосибирская область		Сахалинская область		Псковская область		Самарская область

		раздел 1		0.498		0.419		0.419		0.538		0.430

		раздел 2		0.515		0.427		0.555		0.560		0.438

		раздел 3		0.637		0.541		0.569		0.474		0.550

		раздел 4		0.484		0.409		0.507		0.510		0.424

		раздел 5		0.541		0.454		0.525		0.533		0.464

		Итоговая оценка		0.535		0.450		0.515		0.523		0.461

				Самарская область		Новосибирская область		Сахалинская Область		Санкт-Петербург		Псковская область

		Итоговая оценка		0.461		0.450		0.515		0.535		0.523
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