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ПРЕДИСЛОВИЕ

      Современный этап развития общественных отношений во всем мире характеризуется осознанием того, что наряду с процессами децентрализации, все более заметное место занимает реформирование традиционной системы принятия государственных решений. Это, прежде всего, включение в нее следующих основных принципов:

· в процессе принятия решений, с самого его начала, должны участвовать не только профессионалы и лица, принимающие решения, но и общественность – те, на кого могут повлиять последствия принимаемых решений, 

· оценка последствий принимаемых решений должна проводиться до принятия решения. 

Бюджет – это мощный инструмент политики, кардинально влияющий на социальное развитие, принятие бюджетных решений – неотъемлемый элемент государственного управления. Поэтому обосновано желание граждан сделать бюджетную политику более прозрачной и основанной на широком участии людей. Общественное участие увеличивает возможности контроля за качеством принимаемых решений по бюджету и его исполнением, что повышает ответственность органов власти за разработку и исполнение бюджета.

Независимый прикладной бюджетный анализ – это наиболее адекватная бюджетному процессу форма общественного участия, представляющая собой инструмент контроля бюджетных решений. Он позволяет учитывать интересы различных социальных групп общества, повышает эффективность политики, проводимой в бюджетной сфере в интересах общества.

Одним из условий реализации общественного участия в бюджетном процессе является прозрачность деятельности власти для граждан. Прозрачность в государственном секторе является необходимым условием осуществления продуманной экономической политики.

Содействовать развитию общественного участия в бюджетном процессе призвана программа «Прозрачный бюджет» гуманитарно-политологического центра «Стратегия», реализуемая в регионах России. Работа в программе осуществляется поэтапно, за три первых этапа в 1998-2002 гг. ключевой деятельностью Программы являлась реализация проекта «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять», поддержанного фондом Форда. В настоящее время идет 4 этап проекта - «Внедрение социальной технологи «Прозрачный бюджет»». Его цель - внедрение социальной технологии «Прозрачный бюджет» как комплекса методически описанных действий, позволяющих осуществлять общественное участие в бюджетном процессе на всех его этапах, а также способствующих повышению эффективности бюджетного процесса с точки зрения реализации законных прав граждан и интересов социальных групп, в первую очередь социально незащищенных. 

К указанным действиям, которые тоже следует рассматривать как технологии, относятся:

· оценка прозрачности бюджета и бюджетного процесса, 

· прикладной бюджетный анализ, 

· общественное участие в различных его формах на всех этапах бюджетного процесса, 

· подготовка и продвижение законодательных инициатив, расширяющих возможность общественного участия в бюджетном процессе, 

· образовательные технологии, 

· информационная работа. 

Проект реализуется как на территориях, где он ранее уже осуществлялся для закрепления результатов предыдущей работы (в городах: Санкт-Петербург, Самара, Петрозаводск, Новосибирск, в Псковской области), и на «новых» территориях – Калининградская и Ленинградская области – для распространения опыта.

Новые территории выбирались исходя из заявленной заинтересованности местных некоммерческих организаций, позитивно настроенных представителей органов власти, наличия региональных экспертов, а также с целью снижения транспортных затрат в рамках проекта.

В проекте предполагается сконцентрировать прикладную бюджетную работу на уровне местного самоуправления в г.Петрозаводске, г.Новосибирске, г.Самаре, и на уровне субъекта Российской Федерации в Псковской, Ленинградской, Калининградской областях и Санкт-Петербурге. В рамках данной цели с акцентом на достижение устойчивости результатов поставлены следующие пять задач проекта:

· дальнейшее развитие прикладного бюджетного анализа; 

· дальнейшее обучение независимых экспертов, лидеров НКО и представителей органов власти и управления через создание Школы прикладной бюджетной работы;

· мониторинг бюджетной работы в регионах России с акцентом на территории, где осуществляется проект;

· повышение квалификации представителей общественности – «лидеров мнения»;

· информационное обеспечение проекта и других групп, работающих с бюджетами территорий.

Представленная Вашему вниманию брошюра направлена на решение первой из названных задач: развитие технологии прикладного бюджетного анализа. Прикладной бюджетный анализ в данном проекте рассматривается как инструмент, который позволяет некоммерческим организациям аргументировано обосновывать свои предложения по бюджетному обеспечению прав своих целевых групп, по совершенствованию бюджетной политики, в частности, при разработке стратегических планов развития территорий и формировании целевых социальных программ. Прикладной бюджетный анализ служит также механизмом адаптации бюджетной информации к потребностям общественности.

Прикладной бюджетный анализ – это метод исследования социальных проблем, решение которых финансируется из бюджета. Он необходим для того, чтобы дать инструмент, с помощью которого некоммерческие организации могут усилить подотчетность органов власти общественности и обеспечить учет в бюджетной политике интересов незащищенных групп граждан и интересов развития территории.

Проведение прикладного бюджетного анализа в каждом регионе проекта было начато с поиска прямого конечного потребителя в среде некоммерческого сектора и выявление социальной проблемы, решению которой может содействовать данная экспертная работа. В каждом регионе с использованием метода экспертных оценок было выделено две социально значимые проблемы, решение которых финансируется из бюджета. Далее по каждой проблеме эксперты анализировали ситуацию, сложившуюся вокруг проблемы, искали возможные способы ее решения. Результатом такой работы стал аналитический доклад, в том числе включающий обоснование предложений по обеспечению решения рассматриваемой социальной проблемы.

Аналитические доклады региональных экспертов, подготовленные в рамках проекта, предлагаются Вашему вниманию в этой брошюре. Составители брошюры сочли небесполезным включить в нее нормативные материалы,  обеспечивающие бюджетный процесс в регионе. 

Прикладная бюджетная работа для Ленинградской области не является новшеством. На территории области центр «Стратегия» реализовывал проект, содействующий развитию общественного участия в бюджетном процессе. Идея общественного участия в бюджетном процессе нашла отклик. Способствуя развитию общественного участия в области, в данной брошюре публикуется работа эксперта, объектом исследования которой являются целевые социальные программы. Участие в таких программах общественных организаций способствует повышению эффективности использования бюджетных средств на социально значимые направления.

Идея этой брошюры –  содействие открытому диалогу общественных организаций и власти о городских и региональных проблемах, а также о том, как их лучше решать. Надеемся, что материалы брошюры найдут применение в реальной практике совершенствования бюджетного процесса региона.

Т. Виноградова, канд. политических наук,

директор программ центра «Стратегия»

В. Бескровная, канд. экономических наук,

эксперт центра «Стратегия»

АНАЛИЗ ОБОСНОВАННОСТИ ЦЕЛЕЙ И РЕЗУЛЬТАТОВ РЕАЛИЗАЦИИ ЦЕЛЕВЫХ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОГРАММ – ОСНОВНОГО ЭЛЕМЕНТА СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

А. Сергейчук

М. Мирзалиев

1. Стратегическое планирование как обеспечение открытости государственной политики и прозрачности бюджетных расходов

Как правило, эффект стратегического планирования воспринимается через призму повышения результативности работы за счет сокращения противоречивых, лишних или дублирующих действий и расходов того, кто с помощью стратегического плана заранее определяет конечный результат и идет к нему кратчайшим путем. Но этот эффект не единственный и, зачастую, не самый главный. Стратегический подход позволяет не только самому предотвратить бесполезные потери, но и своевременно предупредить своих потенциальных партнеров о планируемых решениях, избежать их невольного противодействия и, напротив, оказать необходимое содействие. Ведь, в жизни и в бизнесе труднее всего помочь тому, кто не знает, чего хочет; тому, кто не определился в своих целях и желаниях.

Такого рода значимость стратегического планирования возрастает на уровне территориально-хозяйственного комплекса, будь то государство или иная административная единица (Субъект Федерации, муниципалитет, волость и т.п.). Излагая свою стратегию, орган общественного управления предоставляет членам общества возможность соотнести индивидуальные интересы с общественными, удостовериться в обоснованности и целесообразности избранных целей и методов их достижения. Стратегический план, в этом смысле, выполняет важнейшую социально-психологическую функцию, способствуя развитию социальной интеграции, выстраиванию социальных и экономических связей между всеми жителями и хозяйствующими субъектами данной территории.

Стратегическое планирование выступает важнейшим инструментом обнародования государственной политики, понимания частных государственных инициатив, без которого те видятся разрозненными и лишенными смысла. Стратегическое планирование, таким образом, может рассматриваться как основа разумного демократического управления. На «разумном» следует сделать ударение. 

Нелепым было бы демократическое голосование больных при выборе для каждого из них метода лечения, если они не компетентны в медицине, не знают диагноза и характера воздействия применяемых лекарственных средств. Так и избирательная система будет неэффективной, если избиратели не ознакомлены с имеющимся положением, с программой действия каждого из претендентов и с экспертными заключениями о последствиях этих действий.

В связи с этим, стратегическое планирование на государственном уровне должно рассматриваться не только с хозяйственной, но, в первую очередь с социально-политической точки зрения. Наличие стратегических планов – это важнейшее условие обеспечения реальной прозрачности государственной политики. Что толку от открытости бухгалтерской отчетности, например, банка, если его клиенты не разбираются в бухгалтерии. Тем более, когда речь заходит об открытости для общества бюджетного процесса, отсутствие стратегического планирования сводит на «нет» любую роспись расходов. Даже специалисту немного скажет информация об объемах бюджетного финансирования, если она дана вне контекста социально-экономического положения и стратегических направлений развития. В самом деле, 1,2 млрд. на социальную политику – это много или мало? Ответить на этот вопрос невозможно до ознакомления с ожидаемыми результатами этих расходов. В отличие от финансового плана стратегический может и должен определять эти результаты.

2. Стратегическое планирование, успехи и перспективы Ленинградской области.

Ленинградская область оказалась в числе первых регионов, обративших внимание на возможности стратегического планирования и программно-целевого управления при формировании государственной политики, при планировании бюджетных расходов, при решении социально-экономических проблем. Это позволило сформировать достаточно широкую нормативно-правовую базу, накопить богатый опыт разработки и реализации региональных целевых программ по различным направлениям деятельности, распространить идею о возможности повышения эффективности государственной деятельности на принципах открытости, адресности и стабильности, обеспечиваемых программно-целевым подходом к управлению. Эти результаты  заслуживают освещения, поскольку при встречах со специалистами других регионов встречают постоянное внимание и заинтересованность и подтверждаются объективными показателями социально-экономического развития.

К середине 90-х годов область находилась в состоянии кризиса, когда уровень безработицы по отдельным территориям достигал 18%. Но за несколько лет совершен огромный рывок. За три года объемы производства промышленной продукции выросли более чем на 50%, сельскохозяйственной – на 27%. По итогам 8 месяцев 2002 года рост промышленного производства составил 35,8 % и на 4 % превзошел уровень самого благоприятного до кризиса 90-го года. Суммарный объем инвестиций за прошлый год составил около 1 млрд. долларов.  Из них только около 9 % составляют государственные инвестиции. По итогам 2001 года 60% инвестиций на территории региона - российские и только 40 – иностранные, хотя еще три года назад ситуация была диаметрально противоположна. Причем в абсолютных величинах иностранные инвестиции выросли за этот период,  но российские инвестиции их опередили. Сегодня уровень безработицы в области составляет менее 2 процентов. Реальные денежные доходы населения только за последний год увеличились на 13 процентов. Реальная заработная плата выросла на 19 процентов. Ленинградская область из региона-реципиента превратилась в регион-донор. Международное значение имеют такие устойчиво работающие предприятия как: Ленинградская атомная электростанция; Выборгский судостроительный завод, Лужский абразивный завод. Впечатляющим является факт размещения на территории области предприятий Филипп Моррис, Форд, Катерпиллар. Огромное международное значение имеет развитие транспортно-технологического комплекса, включая порты Усть-Луги и Приморска. 

Уверенность в завтрашнем дне основана на стратегическом подходе к управлению регионом. Характерной чертой на протяжении последних лет является политическая и правовая стабильность. Ленинградская область одной из первых в 1998 году приняла Концепцию социально-экономического и градостроительного развития, где сформулированы основные стратегические цели и задачи до 2005 года, принципиальные вопросы развития практически всех отраслей хозяйственной и социальной сферы, стратегические задачи регионального, пространственного и бюджетного планирования. В результате, стратегия развития Ленинградской области обеспечивает создание наиболее благоприятных и привлекательных условий для развития на ее территории всех форм бизнеса, стимулирование экономической активности своих жителей и рациональное, рачительное использование государственных ресурсов.

В 2000 году на основе Концепции была принята Комплексная программа социально-экономического развития Ленинградской области, в которой стратегические задачи нашли конкретное выражение.

Кроме того, разработаны и приняты другие более частные документы, также затрагивающие вопросы регионального стратегического и пространственного планирования:

 «Схема функционального зонирования прибрежных территорий Финского залива» (1997 год), на основе которой производится размещение новых портово-производственных и селитебных комплексов.
«Генеральный план портово-производственного и селитебного комплекса в Лужской Губе» (1997 год), где начато создание крупнейшего Российского порта на Балтике.
«Концепция комплексной системы управления отходами Ленинградской области» (2000 год), в которой проанализированы сложные проблемы, имеющиеся в области со сбором, транспортировкой и утилизацией отходов и намечены конкретные пути их решения.
«Схема размещения жилищно-гражданского строительства в населенных пунктах Ленинградской области до 2010 года» (2002 год), в которой проанализированы возможные площадки размещения жилищно-гражданского строительства.

По распоряжению Губернатора Ленинградской области от 13 июня 2000 года № 267-рг ведется разработка стратегического плана развития Ленинградской области на период до 2010 года. 

Важным фактом является то, что данная работа осуществляется институтами власти не изолировано от населения. Органы государственной власти и управления территориями Ленинградской области постоянно стремятся обеспечить наибольшую прозрачность своей деятельности и открытость участия для граждан и общественных организаций. В этом направлении не так давно завершен серьезный этап работы по формированию стратегических планов социально-экономического развития. Эта работа проводилась в рамках проекта TACIS-BISTRO. В результате получен богатейший материал, отражающий основные социально-экономические проблемы муниципальных образований и пути их решения. Данная работа рассматривается как неотъемлемая часть формирования стратегического плана для всей области.

Уже завершен анализ и обобщение основных целей и намерений муниципальных образований. Тем самым начат  второй этап итеративного процесса разработки областного стратегического плана. Он базируется на принципах последовательного согласования с муниципальным уровнем целей, задач и направлений областного развития.

В ходе разработки стратегических планов муниципальных образований в большинстве из них было организовано анкетирование населения. В целом по области более 15 тысяч жителей различных половозрастных и профессиональных групп высказали свое мнение по основным  волнующим их проблемам социального характера, а также по вопросам приоритетности направлений экономического развития территорий.

Были выявлены наиболее острые проблемы, с которыми сталкиваются жители Ленинградской области: 

· недостаточный уровень медицинского обслуживания населения;

· низкое качество жилищно-коммунальных услуг;

· проблема развития пассажирских перевозок силами общественного транспорта. 

Именно на дальнейшее развитие здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства и общественного транспорта, по мнению жителей области, должны в перспективе в приоритетном порядке выделяться бюджетные средства. Соответственно при разработке стратегического плана развития Ленинградской области вопросам развития здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства и общественного транспорта должно быть уделено особое внимание.

К числу волнующих областных жителей социальных проблем, выявленных в ходе анкетирования, относятся  также потребности в повышении качества образовательных услуг, усилении социальной защищенности, решении проблем наркомании  и алкоголизма, а также проблем организации досуга молодежи. Подходы к решению этих проблем уровне также должны быть проработаны в областном стратегическом плане.

В вопросе экономического развития большинство муниципальных образований делает акцент на развитие промышленности, сельскохозяйственного производства и переработки сельхозпродукции, туризма, малого бизнеса. Причем, приоритетными отраслями промышленности в соответствии со стратегическими планами муниципальных образований в Ленинградской области являются лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность. Вопросы их развития представляется целесообразным выделить при разработке стратегии развития областной промышленности в самостоятельное направление. Два муниципальных образования - г. Сосновый Бор и г. Гатчина - видят  себя в будущем крупными научно-промышленными центрами. С учетом  наличия в  области значительного научно-производственного потенциала вопросы развития наукоемких производств и инновационной деятельности должны  быть представлены в стратегическом плане Ленинградской области самостоятельным разделом. В самостоятельное направление должны быть выделены вопросы развития транспортно-технологического комплекса.

Стратегический план Ленинградской области разрабатывается в условиях участия в совместном проекте Министерства транспорта, строительства и жилищного хозяйства ФРГ и Правительств Ленинградской и Московской областей «Реализация основополагающих принципов устойчивого пространственного развития на Европейском континенте (принципы СЕМАТ) в российских пилотных регионах».

С учетом вышеизложенного для разработки стратегического плана Ленинградской области предлагается создать на начальном этапе как минимум 22 рабочие группы по основным  стратегическим направлениям развития, которые  можно сгруппировать в четыре укрупненных блока.

I. Устойчивое развитие экономики:

· промышленность

· лесопромышленный комплекс

· агропромышленный комплекс

· туризм

· малый бизнес

· наукоемкие производства и инновационная деятельность

II. Устойчивое развитие социальной сферы:

· здравоохранение

· образование

· культура, спорт, отдых

· социальная защита населения

III. Устойчивое градостроительное развитие:

· жилищное строительство

· жилищно-коммунальное хозяйство

· размещение новых промышленных предприятий

· сохранение, охрана и развитие ландшафта

IV. Устойчивое развитие технической инфраструктуры: 

· транспорт (общественный пассажирский транспорт, дорожное строительство, железнодорожный транспорт, речное судоходство, строительство морских портов)

· энергоснабжение

· водоснабжение

· телекоммуникации и связь

· утилизация отходов

· комплекс мер по охране окружающей среды.

В части пространственного планирования предполагается решить следующие принципиальные задачи: 

1 Разработка предложений по вовлечению частных инвестиций в обеспечение политики долгосрочного пространственного развития территории на региональном и местном уровнях с учётом совместимости с государственными, общественными и частными интересами. 

2 Обеспечение соответствия между социально-экономическим развитием территории и её экологическими и культурными функциями. 

3 Укрепление международной интеграции путём развития трансграничного, межрегионального и транснационального сотрудничества и согласования на этой основе общих целей и стратегий пространственного развития. 

4 Поддержка пространственным планированием комплексных стратегий использования и защиты природных ресурсов, поддерживающих баланс экосистем и природного наследия, повышающего рекреационную ценность и качество жизни. 

5 Комплексное сохранение культурного наследия как существенного фактора развития 

6 Предложения по развитию транспортных и энергетических ресурсов и увеличению безопасности проживания в районе размещения АЭС 

7 Предложения по развитию высококачественного, устойчивого туризма на основе экологической емкости территории в увязке с политикой пространственного развития территории 

8 Разработка на основе международного опыта системы показателей (индикаторов) устойчивого пространственного развития территории области в целях осуществления мониторинга этого развития для обеспечения принятия необходимых управленческих решений.

Руководство области стремится максимально расширить круг участников процесса стратегического планирования, в том числе путем привлечения заинтересованных иностранных партнеров. 27 марта 2002 года в Правительстве Ленинградской области состоялось подписание документа положившего начало 4-х летней партнерской программе сотрудничества между Великобританией и Ленинградской областью. Планируется, что в рамках партнерской программы Ленинградская область получит техническую помощь от Великобритании в размере не менее 10 млн. фунтов стерлингов. В числе приоритетных направлений сотрудничества - стратегическое планирование и совершенствование государственного управления в контексте политики по снижению бедности, а также повышение эффективности социальных расходов. Английская сторона по достоинству оценила желание областного правительства вовлечь в работу все структуры региональной власти. Двусторонние связи и реализация совместных инициатив в рамках международных программ стали дополнительным ресурсом социально-экономического развития региона, а также эффективным инструментом решения общих проблем, поиска новых путей сближения и взаимопонимания на европейском континенте.

3. Правовые основы программно-целевого управления в Ленинградской области.

Ленинградская область уже накопила существенный опыт управления региональными целевыми программами в новых рыночных условиях хозяйствования. Выражением этого опыта стали подготовка и принятие ряда основополагающих документов, регламентирующих содержание и процедуру разработки, принятия и реализации региональных целевых программ. Это, в частности, постановление губернатора “О порядке разработки, утверждения и контроля за реализацией региональных целевых программ в Ленинградской области”, принятое в 1997 году. Кроме процедурных вопросов этот документ установил  унифицированные требования к структуре программы, к системе целевых показателей и унифицированной форме их представления. Согласно правовому определению региональная целевая программа представляет собой комплекс обоснованных и согласованных по ресурсам, срокам и исполнителям мероприятий, обеспечивающих эффективное решение приоритетных социально-экономических задач, имеющих общеобластное значение (
, 1). Основой их разработки являются Концепция и Программа социально-экономического развития Ленинградской области.

Данный документ также определил статус региональных целевых программ Ленинградской области, этапы и сроки их разработки и реализации, уровни принятия решения, основные функции и задачи участников процесса программно-целевого управления. В соответствии с ним заказчиком программы с момента утверждения выступает Правительство Ленинградской области, обеспечивающее контроль за финансированием и выполнением программных мероприятий, целевым использованием бюджетных средств. Управление программой осуществляет представитель заказчика - структурное подразделение Правительства Ленинградской области.

Присвоение целевой программе статуса региональной целевой программы Ленинградской области предполагает:

· соответствие проблем, решаемых в рамках программы, и программных мероприятий основным направлениям социально-экономического развития Ленинградской области;

· финансовое, организационно-методическое и иное участие Правительства Ленинградской области в ее разработке и реализации;

· возможность финансирования программы за счет средств областного бюджета;

· выделение в областном бюджете средств, предусмотренных на разработку и реализацию программы, отдельной строкой;

· систематический контроль за финансированием и целевым использованием выделенных средств.

Процесс разработки и реализации программы подразделяется на четыре последовательных этапа:

· инициирование разработки программы;

· разработка программы;

· корректировка и уточнение программы;

· реализация программы.

На стадии инициирования определяются важнейшие проблемы; необходимость программно-целевого решения; готовятся документы, требующиеся для принятия решения о разработке соответствующих программ. При определении важности проблем учитываются их влияние на социальные и экономические процессы, целесообразность программно-целевого решения, соответствие приоритетным направлениям развития области и реальным возможностям областного бюджета. На этом этапе осуществляются общий анализ социально-экономической ситуации и положения дел по отдельным отраслям и территориям; определение характера, уровня, направленности, масштаба, социальной значимости, экономических параметров, возможности и целесообразности их решения программно-целевыми методами; учет и анализ ранее реализованных и намечаемых мероприятий, прямо или косвенно направленных на решение данной проблемы независимо от источников финансирования, вида работ и их исполнителей. Здесь целесообразно проведение специальных социологических исследований, устанавливающих или уточняющих значимость решаемой проблемы для конкретных социально-демографических групп, общественных движений и организаций. Инициаторами разработки программы могут выступать юридические и физические лица, вносящие предложения в структурные подразделения (комитеты) Правительства Ленинградской области, в соответствии с отраслевой принадлежностью.

Разработка программы начинается с формирования системы программных целей и задач, подготовки проекта решения (постановления, распоряжения Правительства Ленинградской области) о разработке программы и, при необходимости, о выделении требуемых средств. В качестве разработчика программы могут выступать структурные подразделения Правительства Ленинградской области, неправительственные организации и частные лица, имеющие опыт разработки программ или ведущие исследования по данной тематике. При наличии альтернативных предложений кандидатура разработчика программы определяется на конкурсной основе исходя из норм действующего законодательства. Оперативный контроль за ходом разработки осуществляет руководитель программы, статус и функции которого определяются соответствующим положением (распоряжение Правительства Ленинградской области от 3 сентября 1996 года N 894/17-р "Об утверждении Положения о руководителе региональной целевой программы Ленинградской области"), а также условиями исходного задания и основного договора. Разработанный проект программы проходит экономическую, финансовую и юридическую экспертизу и после одобрения Правительством вносится на рассмотрение в Законодательное собрание Ленинградской области, 

Финансирование программ из областного бюджета планируется за счет средств, предусмотренных в соответствующих разделах и подразделах. При этом оно может осуществляться как на возвратной, так и на безвозвратной основе. Однако при принятии решения о разработке и реализации программ предпочтение отдается программам, предполагающим последующий возврат вложенных средств. Программы, основной целью которых является повышение эффективности производства и увеличение доходности, должны финансироваться преимущественно на возвратной основе. Для реализации программ могут также привлекаться:

· средства бюджетов других уровней, если решаемая проблема относится к совместному с областным ведению Российской Федерации и (или) муниципальных образований;

· внебюджетные средства - средства предприятий и организаций, в том числе банков, фондов, заинтересованных в осуществлении программы;

· иностранные инвестиции в соответствии с законодательством об иностранных инвестициях.

Кроме того, могут создаваться специальные фонды (необходимость, порядок создания, полномочия таких фондов оговариваются в разделе "Формы и методы управления программой").

Корректировка и уточнение программы выполняются после принятия Законодательным собранием Ленинградской области бюджета на предстоящий год, внесения в него изменений, влияющих на объемы финансирования программы, а также при изменении планов других участников программы.

Реализация программы осуществляется в соответствии с утвержденным планом программных мероприятий на основе контрактов (договоров), заключаемых представителем заказчика с исполнителями (поставщиками, подрядчиками и так далее) посредством конкурсного отбора в пределах средств, направляемых на их выполнение в очередном финансовом году. Оценка результатов реализации программ и контроль за выполнением плана программных мероприятий производится структурными подразделениями Правительства Ленинградской области - представителями заказчика по курируемым ими программам. Обобщенную оценку эффективности использования бюджетных средств производит комитет по экономике и инвестициям на основании отчетов руководителей программ. Такой порядок был бы существенно усовершенствован при условии вовлечения населения в процесс оценки результатов. Если проведению дополнительных социологических исследований по этому поводу препятствует чрезмерная величина, связанных с ними затрат, то вполне реалистичным представляется участие общественных организаций в подобной работе.

Процесс принятия решения на каждом этапе включает три уровня:

уровень подготовки и выполнения решения - структурные подразделения Правительства Ленинградской области, территориальные органы власти и организации-исполнители согласно условиям заключенных договоров;

уровень оценки и согласования решения - комитет по экономике и инвестициям и комитет финансов, курирующие разработку и реализацию всех программ;

уровень принятия решения - Губернатор, Законодательное собрание и Правительство Ленинградской области.

В целях обеспечения методической помощи разработчикам программ и унификации их построения тем же постановлением была утверждена типовая структура региональной целевой программы Ленинградской области. В ней установлены правила оформления программы и выделены три раздела, которые должны быть в ней представлены. 

Раздел 1. «Анализ ситуации и обоснование целей и задач программы» включает оценку и анализ исходной ситуации, обоснование необходимости программно-целевой проработки проблемы (на основании заявки); дерево проблем, иерархический каталог целей, система конкретных задач, решаемых в рамках программы; описание связей с другими социально-экономическими мероприятиями. Обоснование программ должно содержать также сравнительный анализ среднероссийских и среднеобластных социальных индикаторов и показателей по решаемым проблемам.

Раздел 2 «Обоснование мероприятий программы и расчет необходимого ресурсного обеспечения» включает информацию о финансировании  и выполнении  программы в предыдущие годы; план реализации мероприятий программы с оценкой потребности в финансовых ресурсах; расчет предполагаемой эффективности программы с учетом затрат на ее реализацию. Оценка эффективности может базироваться на расчетах планируемой прибыли; соотнесении базовых и планируемых затрат; влиянии программы на уровень жизни конкретных социально-демографических групп населения и на ситуацию в сфере занятости (создание и сохранение рабочих мест, подготовку конкурентоспособных трудовых ресурсов, предотвращение неполной занятости, повышение территориальной и профессиональной мобильности трудовых ресурсов, переподготовка высвобождаемых работников, обеспечение временной занятости), на развитие малого предпринимательства и на экологическую обстановку. 

Раздел 3 «Состав, функции и полномочия участников разработки и реализации программы» определяет состав исполнителей программы; формы и методы управления программой; формы взаимодействия между участниками реализации (разработки) программы, соподчиненность, полномочия, порядок и формы текущего контроля, права собственности на результаты программы. При необходимости организации самостоятельной структуры управления программой дается обоснование и ее подробная характеристика.

В 1999 году Законодательным собранием принят Закон “О региональных целевых программах Ленинградской области”, законодательно закрепляющий ряд существенных не только с практической, но и с теоретической стороны аспектов программно-целевого управления. Кроме того, в сфере программно-целевого управления в области действует еще ряд нормативных актов правительства и губернатора области, направленных на решение частных задач, связанных с разработкой конкретных программ либо уточняющих порядок проведения отдельных стадий работы со всеми программами. Дополнительно были уточнены понятия эффективности программы, включая бюджетную, экономическую и социальную эффективность.

Также были усилены требования по повышению целевого аспекта расходования бюджетных средств. В частности, установлено, что «все расходы областного бюджета, не связанные с обслуживанием и погашением государственного долга, ликвидацией последствий чрезвычайных ситуаций, стихийных бедствий и эпидемий, обеспечением отдельных государственных полномочий, передаваемых на муниципальный уровень, финансовой помощью бюджетам муниципальных образований, проведением выборов и референдумов, компенсацией дополнительных расходов, возникших в результате решений, принятых органами государственной власти и приводящих к увеличению бюджетных расходов или уменьшению бюджетных доходов бюджетов муниципальных образований, а также с обеспечением функционирования органов законодательной (представительной) и исполнительной власти, Избирательной комиссии Ленинградской области, бюджетных учреждений Ленинградской области, осуществляются только при их включении в состав программ».

В настоящее время в тесном сотрудничестве исполнительной и законодательной власти с привлечением международных экспертов завершается разработка проекта областного закона «О стратегическом планировании в Ленинградской области», где отношения стратегического планирования и программно-целевого управления получают правовое толкование.

Сказанное не означает, что целевые программы являются «панацеей от всех бед», или, что государственное управление в Ленинградской области достигло совершенства. Много вопросов и обоснованной критики заслуживают цели и содержание действующих сегодня программ. Представляя обществу очередную целевую программу, власть осознанно идет на риск быть уличенной в принятии не лучшего решения, как и на федеральном уровне, где программы хотя и составляет ничтожную долю расходов, но подвергаются обсуждению и осуждению в первую очередь. Однако разработка, утверждение, публикация программ положительны тем, что открывают возможность не только критиковать ошибки и недостатки государственного управления, но открыто и совместно анализировать их и искать пути устранения. И только такая форма взаимоотношений государства и общества является результативной в условиях демократии.

4. Система региональных целевых программ в Ленинградской области.

В Ленинградской области ежегодно реализуется около 30-40 региональных целевых программ. К 2002 году средства, направляемые на финансирование программ, составили почти пятую часть областного бюджета. Динамика количества и масштаба региональных целевых программ за период с 1996 по 2002 годы представлена в таблице.

Годы
Количество программ
Всего средств, млн. рублей
Средства областного бюджета, млн. рублей
Доля в областном бюджете

1996
27
421,6
135,1
10%

1997
31
314,7
185
11%

1998
42
144
104,7
5%

1999
35
320,8
162,6
6%

2000
36
660,8
309,3
7%

2001
39
2611,3
1221,5
16%

2002*
41
2913,4
1937
19%

*Приведены плановые значения

Таким образом, самым худшим по финансированию программ стал кризисный 1998 год, когда минимальных значений достигли объемы средств, выделяемые как из областного бюджета, так и по другим источникам, включая федеральный, местные бюджеты и небюджетные средства. В этот же период существенно снизилась доля программных средств в составе областного бюджета. В дальнейшем значение региональных целевых программ возрастало. Резкое увеличение показателей произошло после консолидации в областном бюджете средств территориального дорожного фонда (свыше 1 млрд. рублей), расходуемых на программной основе.

В числе основных направлений реализации региональных целевых программ можно выделить: дорожное строительство, здравоохранение, образование, культуру, молодежную политику, социальную защиту, агропромышленный комплекс, жилищно-коммунальное хозяйство, государственное управление, топливно-энергетический комплекс, природопользование.

Исходя из объемов выделяемых средств, основным приоритетом Ленинградской области является дорожное строительство, доля средств на финансирование соответствующей программы составила в 2002 году 82,5 % от всех программных расходов. Остальные расходы, составляющие в 2002 году 338,3 млн. рублей имеют традиционно социальную направленность. Величина расходов только на образование, культуру, здравоохранение и социальную защиту составляет в них около 50 процентов. Из них 24% - здравоохранение, 9% – социальная защита, 8% – молодежная политика, физическая культура, спорт и туризм. Значительную часть расходов особенно в предыдущие годы составляли программы поддержки агропромышленного комплекса (18%) и природоохранной политики (21%). 

При утверждении областного бюджета на 2002 год было предусмотрено к финансированию 44 программы на сумму 1964,5 млн. рублей. С учетом средств, предусматривавшихся по всем источникам (федеральный, местный бюджеты, прочие), общий объем финансирования программ в 2002 году должен составить около 3 млрд. рублей. Доля областного бюджета в нем составляет 64,2%. 

На основании Закона Ленинградской области от 25 июля 2002 года №29-оз в областной бюджет были внесены изменения,  в результате которых три программы (Лето, Регионстатинформ и Создание и развитие информационно-телекоммуникационной системы органов власти) были исключены из перечня региональных целевых программ, финансируемых в 2002 году за счет средств областного бюджета. При этом, Законодательное собрание Ленинградской области приняло три программы (Совершенствование спортивной базы образовательных учреждений, Информатизация системы образования, Сохранение и развитие материально-технической базы учреждений начального образования сельскохозяйственного профиля), но изменения в Областной бюджет до настоящего времени не внесены. Поэтому учет финансирования и выполнение мероприятий программ осуществляется только по перечню программ (приложение), предусмотренных в Областном бюджете (на 1.10.02 г. - 41 программа на сумму 1937,03 млн. рублей). 

Программы по агропромышленному комплексу предполагают: увеличение объемов сельскохозяйственного производства, в том числе элитных семян; объемов производства мясных продуктов питания, переработки плодов ягод и грибов; освоение производства продуктов лечебно-профилактического, диетического и детского питания; сохранение и создание новых рабочих мест; увеличение прибыли; повышение эффективности управления земельными ресурсами; ускорение оформления всех сделок с землей; увеличение поступлений в областной бюджет от платы за землю по сравнению с предыдущим годом. 

За счет программ в сфере здравоохранения планируется сократить число послеоперационных осложнений, сроки пребывания больных в стационаре и время его обследования при сохранении или улучшении качества медицинской помощи. В части стоматологических услуг намечено достижение к 2003 году равной доступности для населения бесплатной стоматологической  помощи в гарантированном объеме; приближение качества оказываемой стоматологической помощи к мировым стандартам; уменьшение количества удаляемых постоянных зубов у детей, снижение уровня прироста интенсивности кариеса у школьников; снижение затрат на лечение зубов и лечение аномалий прикуса у детей; снижение уровня заболеваемости населения одонтогенными воспалительными заболеваниями. Также должно быть обеспечено улучшение оперативности и качества медицинской помощи населению на догоспитальном этапе; повышение квалификации персонала скорой медицинской помощи; улучшение организации и условий труда сотрудников скорой медицинской помощи; снижение летальности и инвалидизации при ДТП; снижение сроков пребывания в стационаре пострадавших. Поставлена задача улучшения условий и увеличения продолжительности жизни онкологических больных; снижения уровня инвалидизации и смертности населения от онкологических заболеваний. а также стабилизация и улучшение основных показателей онкологии; повышения выявляемости онкологических заболеваний при профилактических осмотрах; обеспечения комплексного лечения впервые выявленных больных. Особое внимание уделено вопросам развития сельской медицины, что должно позволить сократить сроки лечения и уменьшить расходы по лечению в условиях стационара; снизить показатели смертности и инвалидности сельского населения области, обеспечить медицинское обслуживание около 6000 сельских жителей. В целях решения проблем с демографией, с охраной здоровья женщин планируется укрепить материально-техническую базу учреждений родовспоможения; обеспечить современный уровень организации и качества акушерско-гинекологической помощи вне, во время беременности и в родах, пренатальной и перинотальной помощи; уменьшить риск  материнской и перинотальной заболеваемости; перинотальной и младенческой смертности, врожденной патологии, влияющей на уровень инвалидности с детства, уровня осложнений беременности и родов. За совершенствования лечения больных сахарным диабетом должно уменьшиться число случаев  осложнений; первичного выхода больных на инвалидность. В части совершенствования психиатрической помощи должно быть достигнуто прекращение роста психических больных, сократятся сроки лечения психических больных в стационаре. Развитие детской клинической больницы обеспечит снижение госпитальной летальности, расходов при проведении операций новорожденным с врожденными пороками развития пищеварительной трубки, сокращение числа предоперационных койко-дней. Даст возможность проведения операций по поводу отслойки сетчатки и замены стекловидного тела глаза и снижение инвалидизации детей по зрению. По программе «Вакцинопрофилактика» должна снизиться заболеваемость и летальность от инфекций, управляемых средствами специфической профилактики за счет повышения профессиональной грамотности врачей и стабилизации охвата профилактическими прививками детского населения. По программе профилактики и снижения заболеваемости туберкулеза будет обеспечен охват не менее 90% профилактическими осмотрами и прививками детского населения, повышен процент выявления бациллярных больных методом микроскопии и больных внелегочным туберкулезом, повышена эффективность лечения больных с высокой степенью лекарственной устойчивости возбудителя и неблагоприятным прогнозом; снижена заболеваемость  и смертность от туберкулеза, впервые выявленных больных и страдающих хронической болезнью. В результате в ближайшие 10-15 лет  сократиться потенциальный риск заражения туберкулезом взрослых и детей.

По программам в сфере образования предполагается обеспечить рост качества образования, определяемый в соответствии с интегральными и вариативными показателями; увеличение численности детских общественных движений; проведение лицензирования, аттестации и государственной аккредитации образовательных учреждений; увеличение числа международных образовательных проектов. Будет проведена переподготовка педагогов в по различным социально значимым специальностям. Также по программе планировалось проведение летней оздоровительной кампании.

По программам социальной защиты планировалось создание центров социальной помощи семье и детям; специализированных учреждений для несовершеннолетних; кризисных центров (отделений) для женщин; отделений экстренной психологической помощи по телефону; развитие системы семейных воспитательных групп. Должна быть повышена эффективность  социального обслуживания на дому через внедрение региональных социальных стандартов, определяющих объем и качество услуг; организована сеть палат сестринского ухода для оказания гереатрической помощи; укреплена материально-техническая база учреждений социального обслуживания; снижены показатели нуждающихся в различных социальных услугах. Также поставлены задачи снижения смертности населения (особенно трудоспособного) от производственного травматизма; ущерба от производственного травматизма и профзаболеваний; улучшение социальной защиты различных категорий работников. Планируется обеспечить снижение уровня первичной инвалидности; повысить обеспеченность инвалидов техническими средствами реабилитации; открытие реабилитационных отделений; разработку индивидуальных программ реабилитации инвалидов. В соответствии с программой создания и развития системы негосударственного пенсионного обеспечения населения размер дополнительных пенсий составит 300 руб. ежемесячно для почти тысячи работников бюджетной сферы.

По программе развития и поддержки малого предпринимательства создаются новые рабочие места; оказывается помощь малым предприятиям; должны увеличиться поступления в бюджет за счет роста объемов производства товаров и услуг.

В сфере туризма предполагается формирование современной высокоэффективной туристической индустрии; увеличение общей продолжительности пребывания туристов на территории области; внутренних и въездных туристических потоков и, как следствие, - ежегодных дополнительных доходов бюджета и рабочих мест.

На программной основе намечено создание и обеспечение деятельности учреждений отрасли молодежной политики как самостоятельной сферы; создание основ новой общественно-государственной работы с молодежью; издание информационной и методической продукции и различных публикаций, телевизионных передач.

В числе основных направлений развития физической культуры и спорта предполагается увеличение общего количества детей, подростков и юношей, занимающихся в системе ДЮС; числа открываемых ДЮСШ и СДЮШ - ШОР

На программной основе осуществляется поддержка деятельности общественных объединений, реализующих молодежную политику, что должно привести к увеличению числа детей и молодежи, участвующих в деятельности объединений.

Более полный перечень ожидаемых количественных результатов реализации программ приведен в приложении.

По состоянию на 01.10.2002 года из предусмотренных в Областном бюджете утверждены 35 программ. Это стало основной причиной, что по почти всем неутвержденным программам (Совершенствование психиатрической помощи населению, Энергосбережения в ЖКХ, Обеспечение населения питьевой водой, Первая очередь формирования градостроительного кадастра, Страховая защита населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера) не было открыто финансирование. Исключение составляет только программа «Совершенствование и развитие автомобильных дорог».

За три квартала 2002 года из областного бюджета было профинансировано 28 программ на сумму 798754 тыс. рублей (41,2% от запланированного на год). За аналогичный период 2001 года было профинансировано 33 региональные целевые программы на сумму 935430 тыс. рублей  или 65,3 %  от плана.

Наиболее полно финансировались программы:

· Профилактика и снижение заболеваемости туберкулезом - 99,8%;

· Основные направления развития физической культуры и спорта – 83,1%;

· Сохранение генетического фонда в растениеводстве – 80,8%

· Развитие сферы культуры – 79%;

· Плодородие – 78,7%

Однако, несмотря на многочисленность, многостороннюю направленность и масштабность программного блока в перечне мер государственного управления Ленинградской области, положение вряд ли можно считать удовлетворительным. Только в 2000 году фактическое финансирование соответствовало первоначально предусмотренному и утвержденному в программах. До этого при утверждении программ планировалось почти вдвое больше средств, чем выделялось по итогам года. В 2001 году план финансирования региональных целевых программ был выполнен лишь на 79%. Итоги трех кварталов 2002 года позволяют предполагать, что недофинансирование программ останется по-прежнему актуальной проблемой.

На 2003 год был подготовлен перечень заявленных к финансированию из областного бюджета на 2003 год региональных целевых программ. 

В состав перечня включено 66 региональных целевых программ в объеме 3437,6 млн. рублей, в том числе:

Действующие программы – 26 в объеме 471 млн. рублей

Утвержденные  Законодательным Собранием – 9 в объеме 135 млн. рублей;

Утвержденные Правительством – 17 в объеме 336 млн. рублей;

Находящиеся на стадии рассмотрения – 11 в объеме 2 213 млн. рублей;

Рассматриваемые в Законодательном собрании – 6 в объеме 153 млн. рублей;
Рассматриваемые в Правительстве – 5 в объеме 2 060 млн. рублей;
Разрабатываемые – 25 в объеме 748 млн. рублей;
Разрабатываемые на основе действовавших ранее – 14 в объеме 411 млн. рублей;
Разрабатываемые впервые – 11 в объеме 336 млн. рублей;
Требующие финансирования разработки – 4 в объеме 3 млн. рублей
Увеличение доли капитальных вложений в составе программно-целевых расходов делало реальным выполнение требования законодательства об осуществлении капитальных вложений только на основании региональных целевых программ. 

В настоящее время в проекте областного закона «Об областном бюджете на 2003 год» предусмотрено финансирование только 42 программ на сумму 1,6 млрд. рублей. Данное положение противоречит законодательству Ленинградской области и является предметом активного обсуждения.

Наиболее проблемными с этих позиций представляются следующие разделы бюджета:

1. Дорожное хозяйство (содержание дорог);

2. Социальная политика; 

3. Здравоохранение и физическая культура; 

4. Образование;

5. Промышленность;

6. Транспорт;

7. Информатика (информационное обеспечение); 

8. Строительство, архитектура; 

9. Топливно-энергетический комплекс;

10. Сельское хозяйство и рыболовство;

11. Культура, искусство и кинематография

12. Средства массовой информации 

13. Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу 

14. Охрана окружающей природной среды 

15. Жилищно-коммунальное хозяйство 

Для того чтобы осуществляемые по этим разделам расходы не противоречили законодательству необходимо оперативно разработать ряд новых программ и расширить сферу действия существующих. Так, расходы на содержание дорог по разделу «Дорожное хозяйство» могут быть безболезненно включены в состав подготовленной программы развития и совершенствования дорог. С наибольшими трудностями, вероятно, придется столкнуться при обосновании расходов по отраслям, где программно-целевые методы в последние годы не применялись. Актуальной задачей становится разработка программ развития промышленности, топливно-энергетического комплекса, транспорта. 

В числе задач, сохраняющих постоянную актуальность в работе с программами, относится необходимость обеспечения стабильного и устойчивого их финансирования строго в соответствии с утвержденными по ним планами мероприятий, а также расширенное участие в них финансовых и иных средств не только областного бюджета. С учетом отмеченных тенденций региональные целевые программы ни  коем случае не должны представлять собой роспись расходов собственно областного бюджета. Учитывая социальную значимость проблем, решаемых  региональными целевыми программами, и ограниченные финансовые возможности областного бюджета, структурным подразделениям необходимо принять все возможные меры для более активного привлечения к финансированию программ средств федерального и местных бюджетов, средств предприятий и организаций. Необходимо стремиться, чтобы доля областного бюджета в финансировании каждой программы не превышала 50% от общего объема финансирования.

Необходимо повысить роль органов местного самоуправления в процессе формирования и реализации региональных программ, включая их представителей в состав органов программно-целевого управления, привлекая их к оценке, экспертизе и контролю за реализацией программ.

Совершенствование программно-целевых методов управления будет осуществляться по пути увеличения доли бюджетных расходов, осуществляемых в составе региональных целевых программ, и посредством повышения качества самих программ, за счет развития системы отбора целей, подлежащих программному обоснованию, методов оценки и экспертизы проектов программ, привлечения общественности к обсуждению программных целей и проектируемых механизмов их осуществления. Региональные целевые программы должны рассматриваться не только в качестве финансово-экономических инструментов управления, но как важный элемент социально-политической жизни области. Именно целевые программы позволяют увидеть действительные, а не декларируемые приоритеты государственной власти, заблаговременно оценить правильность предполагаемых ею действий и впоследствии измерить их результативность. Программно-целевое управление содержит мало используемый потенциал привлечения общественности к выработке государственной политики.

В настоящее время особо пристальному вниманию подвергнуты вопросы оценки и повышения эффективности региональных целевых программ Ленинградской области, предусмотренных к финансированию на 2002 год. Положительным моментом является то, что все большее значение при оценке результатов реализации программ начинают играть количественные показатели. Безусловно, что не во всех случаях избранный разработчиками перечень целевых показателей является оптимальным. Не во всех случаях значения целевых показателей должным образом подтверждены расчетами. Но существенным является сам факт их наличия, дающий возможность оценивать проводимые работы с позиций повышения эффективности государственной деятельности.

При анализе существующей структуры показателей нами были сделаны выводы о необходимости усиления в программах финансово-экономической составляющей, дополнительного включения в программы интегрированных показателей более точно отражающих содержание титульных целей. 

Разработчикам и кураторам программ рекомендовано  в отраслях производственной сферы расширить использование показателей экономической и бюджетной эффективности программ. Программы в социальной сфере должны оцениваться по показателям, отражающим не только развитие собственно социальной инфраструктуры (зданий, оборудования, число занятых), но улучшение уровня жизни населения. Важнейшей комплексной задачей социальных программ должна быть нормализация демографической ситуации в области: рост рождаемости, продолжительности жизни, в том числе – экономически активной, сокращение смертности. Использование для расчета социального эффекта показателей занятости должно сопровождаться оценкой прогнозируемого уровня заработной платы занятых. Программы в сфере государственного управления должны ориентироваться, в том числе на сокращение численности аппарата за счет повышения качества работы.

При разработке и реализации всех программ должны максимально привлекаться население, органы местного самоуправления органы федеральной власти, в том числе - средства бюджетов других уровней, внебюджетные средства. Масштаб их участия в программах должен рассматриваться в качестве наиболее легко измеряемого критерия социальной значимости программ.

Приложение 1

Закон Ленинградской области от 19 февраля 1999 г. N 23-оз
"О региональных целевых программах Ленинградской области"
(Принят Законодательным собранием Ленинградской области 26 января 1999 года)

(с изменениями от 23 октября 2001 г.)

Настоящий закон определяет основные требования к порядку разработки и реализации региональных (областных) целевых программ Ленинградской области и основы взаимоотношений их участников.

Статья 1. Понятия, используемые в настоящем законе

Региональная целевая программа или региональная целевая программа социально-экономического развития (далее - программа) Ленинградской области - утвержденный Законодательным собранием Ленинградской области комплекс обоснованных и согласованных по ресурсам, срокам и исполнителям мероприятий, обеспечивающих эффективное решение приоритетных социально-экономических задач, имеющих общеобластное значение.

Участники программы - заказчик программы, его представитель, а также исполнители (разработчики, подрядчики и поставщики) программы.

Эффективность программы - соотношение затрат, связанных с реализацией программы, и ее результатов, включая бюджетную, социальную и экономическую эффективность. Методики расчета эффективности программы утверждаются Правительством Ленинградской области.

Бюджетная эффективность программы - изменения финансовых поступлений в бюджеты всех уровней вследствие реализации программы.

Социальная эффективность программы - изменения в уровне доходов, состоянии здоровья и продолжительности жизни, в уровне рождаемости и смертности, в уровне образования, в уровне безработицы и иных составляющих уровня и качества жизни населения, являющихся непосредственным следствием реализации программы и имеющих количественные оценки.

Экономическая эффективность программы - совокупные изменения финансового положения всех участников программы, наступившие вследствие ее реализации.

Статья 2. Порядок разработки и утверждения программы

Проекты программ разрабатываются на основании решений Законодательного собрания Ленинградской области, органов исполнительной власти Ленинградской области или органов местного самоуправления.

Проекты программ могут разрабатываться как силами органов исполнительной власти Ленинградской области, так и с привлечением специализированных научно-исследовательских и консалтинговых организаций.

Орган, принявший решение о разработке проекта программы, обеспечивает финансирование его разработки.

Финансирование разработок проектов программ, инициированных Правительством или Законодательным собранием Ленинградской области, осуществляется за счет средств областного бюджета текущего года, направляемых на финансирование научных разработок, общий объем которых устанавливается при утверждении областного бюджета.

Разработанные проекты программ проходят экспертизу и согласование в порядке, установленном нормативными правовыми актами Правительства и Губернатора Ленинградской области. Программы утверждаются Законодательным собранием Ленинградской области по представлению Губернатора Ленинградской области. После утверждения программы заказчиком выступает Правительство Ленинградской области. Законодательное собрание Ленинградской области утверждает отчет о ходе выполнения программ в рамках отчета об исполнении областного бюджета Ленинградской области на соответствующий год.

Для координации деятельности по реализации программы Правительством Ленинградской области назначается представитель заказчика программы.

Предлагаемые к финансированию за счет средств областного бюджета программы вносятся Губернатором на рассмотрение Законодательного собрания одновременно с проектом областного бюджета на предстоящий год.

Законодательное собрание утверждает объемы финансирования программ за счет средств областного бюджета на предстоящий год законом об областном бюджете на соответствующий год, а также отчет о ходе выполнения программ в отчете об исполнении бюджета за соответствующий год.

Органы местного самоуправления вправе принимать участие в разработке и реализации программ.

Сроки и формы представления в Правительство Ленинградской области информации о ходе выполнения мероприятий программ на территории муниципальных образований устанавливаются договорами, заключаемыми Правительством Ленинградской области и органами местного самоуправления соответствующих муниципальных образований.

Статья 3. Организационно-методическая база программ

Программы разрабатываются на основе концепций и комплексных программ социально-экономического развития области с учетом федеральных программ и предложений органов местного самоуправления.

В описание каждой программы в обязательном порядке включаются:

формулировка и описание цели программы, обоснование ее приоритетности и необходимости применения программно-целевого метода для ее решения, сроки и этапы ее реализации;

план мероприятий по реализации программы с указанием сроков, финансовых и иных ресурсов и исполнителей по каждому мероприятию. Объем необходимых финансовых ресурсов указывается на весь период реализации программы и по годам с указанием источников финансирования. Бюджетные ресурсы представляются в соответствии с установленной бюджетной классификацией. По внебюджетным источникам финансирования объемы и сроки финансирования должны быть подтверждены соответствующими договорами (соглашениями о намерениях);

критерии количественной и качественной оценки результатов реализации программы и оценка ожидаемой (бюджетной, социальной, экономической) эффективности программы;

описание системы управления и контроля за ходом выполнения программы.

Правительство Ленинградской области может устанавливать дополнительные требования по обоснованию и оформлению программ.

Статья 4. Управление реализацией программы

Управление реализацией программы осуществляет заказчик программы - Правительство Ленинградской области.

Заказчик программы:

удостоверяет целесообразность разработки программы и организует ее разработку;

обеспечивает реализацию программы в соответствии с утвержденными объемами финансирования;

является распорядителем бюджетных средств, выделяемых на разработку и реализацию программ, несет ответственность и обеспечивает контроль за целевым использованием этих средств;

принимает и оплачивает товары, работы и услуги, произведенные исполнителями в соответствии с условиями договора, и утверждает разработанные программы;

организует конкурсный отбор исполнителей программы и заключает с ними контракты (договоры) в соответствии с законом об областном бюджете на соответствующий год;

предусматривает виды договорной ответственности и основания ее возникновения между заказчиком, разработчиком и исполнителем программы в соответствии с действующим законодательством;

при недостаточном финансировании программы разрабатывает дополнительные меры по привлечению внебюджетных средств для выполнения программы в установленные сроки;

принимает решение о корректировке или о завершении программы, а в случае, если при этом требуется изменение объемов или структуры расходов областного бюджета - готовит предложения по внесению соответствующих изменений в областной бюджет;

назначает представителя заказчика по каждой программе и определяет делегируемые ему полномочия для оперативного управления разработкой и реализацией программы.

Статья 5. Финансирование программ

Финансирование программ осуществляется в соответствии с действующими федеральными и областными законами, нормативными правовыми актами Правительства и Губернатора Ленинградской области, а также договорами, заключенными в рамках программ.

Финансирование программ за счет средств областного бюджета Ленинградской области осуществляется в соответствии с областным законом об областном бюджете Ленинградской области на соответствующий год. К финансированию программ могут привлекаться на договорной основе средства федерального бюджета, бюджетов муниципальных образований, бюджетов других субъектов Российской Федерации, а также юридических лиц и физических лиц.

Расходы областного бюджета Ленинградской области по каждой программе определяются отдельными статьями и обобщаются в отдельном приложении к областному закону об областном бюджете Ленинградской области.

Все расходы областного бюджета, не связанные с обслуживанием и погашением государственного долга, ликвидацией последствий чрезвычайных ситуаций, стихийных бедствий и эпидемий, обеспечением отдельных государственных полномочий, передаваемых на муниципальный уровень, финансовой помощью бюджетам муниципальных образований, проведением выборов и референдумов, компенсацией дополнительных расходов, возникших в результате решений, принятых органами государственной власти и приводящих к увеличению бюджетных расходов или уменьшению бюджетных доходов бюджетов муниципальных образований, а также с обеспечением функционирования органов законодательной (представительной) и исполнительной власти, Избирательной комиссии Ленинградской области, бюджетных учреждений Ленинградской области, осуществляются только при их включении в состав программ.

Финансирование мероприятий программ, относящихся к компетенции органа местного самоуправления, обеспечивается за счет средств бюджета муниципального образования. Финансирование программ за счет средств бюджета муниципального образования должно быть подтверждено договорами или соглашениями представителей заказчика программ с органами местного самоуправления.

Финансирование программ за счет средств областного бюджета Ленинградской области начинается только после их утверждения.

Статья 6. Организационные основы реализации программы

Реализация программы осуществляется в соответствии с утвержденным планом мероприятий программы на основании договоров и контрактов между заказчиком и исполнителями программы, где определяются условия и ответственность за выполнение мероприятий программы, обязательность целевого использования средств и порядок представления отчетной информации.

В случае нарушения обязательств, принятых в рамках программы, ее участники несут ответственность за допущенные ими нарушения в соответствии с действующим законодательством и условиями договора.

Подразделения органа исполнительной власти Ленинградской области в соответствии с направлениями их деятельности могут включаться в состав исполнителей программы на основании правовых актов Правительства Ленинградской области. Придаваемые им дополнительные функции должны соответствовать целям функционирования данных органов, установленным в положениях об этих органах. Исполнение ими мероприятий программы осуществляется за счет текущего финансирования без привлечения дополнительных финансовых средств, если иное не предусмотрено программой.

Орган местного самоуправления или его представители включаются в состав исполнителей программы в случае, если часть мероприятий программы осуществляется на подведомственной ему территории или с привлечением финансовых средств бюджета соответствующего органа местного самоуправления.

Коммерческие и общественные организации включаются в состав исполнителей программы только на основании конкурсного отбора, и отношения с ними строятся на контрактной (договорной) основе.

Статья 7. Завершение региональной целевой программы

Решение о выполнении программы принимается Правительством Ленинградской области на основании отчета руководителя программы и заключений комитета по экономике и инвестициям и комитета финансов Ленинградской области.

Программа считается завершенной и финансирование ее прекращается после выполнения плана программных мероприятий в полном объеме.

Программа, финансирование которой установлено законом об областном бюджете Ленинградской области, может быть приостановлена Правительством Ленинградской области до принятия Законодательным собранием соответствующих изменений в закон об областном бюджете Ленинградской области на текущий год в случае:

изменения социально-экономической политики и пересмотра стратегических перспектив развития области;

появления иных механизмов ликвидации проблемы, на решение которой была направлена программа;

существенных нарушений, допущенных участниками программы, или обстоятельств, делающих невозможной реализацию целей программы;

принятия другой программы, поглощающей первоначальную по целям и задачам.

Статья 8. Порядок введения в действие настоящего закона

Настоящий закон вступает в силу со дня его официального опубликования.
Абзац четвертый статьи 5 вступает в силу с 1 января 2003 года.

Абзац первый статьи 3 в части, устанавливающей основы разработки программ, вступает в силу после утверждения Законодательным собранием Ленинградской области концепции и комплексной программы социально-экономического развития области.

Исполняющий обязанности

Губернатора Ленинградской области 


В.Сердюков

Приложение 2

Утвержден
областным законом
от 6 декабря 2001 г. N 65-оз
(приложение 23)
Перечень

региональных целевых программ, финансируемых в 2002 году за счет средств областного бюджета Ленинградской области (с изменениями от 25 июля 2002 г.), тысяч рублей 

№
Наименование программы
Ответственный за реализацию программы
Объемы финансирования

1
Старшее поколение 2000-2005 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
3769

2
Дети-инвалиды 2001-2003 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
1789

3
Семья 2001-2003 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
2319

4
Социальная поддержка инвалидов 2001-2003 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
3074

5
Программа по улучшению условий и охране труда 2001-2005 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
466

6
Создание и развитие системы негосударственного пенсионного обеспечения населения 2002-2006 годы
Комитет по труду и социальной защите населения
20000

7
Сахарный диабет 
Комитет по здравоохранению
2500

8
Развитие Ленинградского областного государственного учреждения здравоохранения "Детская клиническая больница" 2001-2005 годы
Комитет по здравоохранению
11700

9
Онкология 2000-2004 годы
Комитет по здравоохранению
7000

10
Переоснащение центральных районных больниц 
Комитет по здравоохранению
20000

11
Стоматология 2001-2003 годы
Комитет по здравоохранению
2 000

12
Совершенствование организации скорой медицинской помощи населению 2001-2005 годы
Комитет по здравоохранению
5730

13
Переоснащение сельских амбулаторий фельдшерско-

акушерских пунктов и служб "семейный врач" 2000-2003 годы
Комитет по здравоохранению
7018

14
Вакцинопрофилактика 2001-2002 годы
Комитет по здравоохранению
1500

15
Профилактика и снижение заболеваемости туберкулезом 2000-2002 годы
Комитет по здравоохранению
10000

16
Неотложные меры по предупреждению распространения ВИЧ-инфекции 2002-2007
Комитет по здравоохранению
1800

17
Безопасное материнство 2001-2002 годы
Комитет по здравоохранению
10900

18
Совершенствование психиатрической помощи населению*
Комитет по здравоохранению
500

19
Развитие образования 2001-2005 годы
Комитет общего и профессионального образования
11604

20
Культура Ленинградской области 2001-2005 годы
Комитет культуры
21720

    Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму


21
Основные направления развития физической культуры и спорта 2001-2004 годы
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
15366

22
Поддержка деятельности общественных объединений, реализующих молодежную политику 2002-2004 годы
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
2000

23
Развитие сферы туризма и рекреации до 2005 года
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
2638

24
Основные направления реализации молодежной политики 
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
3222

25
Основные направления профилактики девиантного поведения в молодежной среде 2001-2003 годы
Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму
2200

26
Развитие минерально-сырьевой базы и геологическое изучение
Комитет по природным ресурсам и охране окружающей среды
20000

27
Водоохранные и водохозяйственные работы
Комитет по природным ресурсам и охране окружающей среды
19840

28
Леса Ленинградской области
Комитет по природным ресурсам и охране окружающей среды
30000

29
Развитие и поддержка малого предпринимательства
Комитет по развитию малого и среднего  бизнеса и потребит. рынка
5000

30
Создание государственной автоматизированной системы земельного кадастра
Комитет по земельным ресурсам и землеустройству
35000

31
Плодородие 2001-2005 годы

Комитет по агропромышленному комплексу
12528

32
Сохранение генетического фонда в растениеводстве  2001-2005 годы

Комитет по агропромышленному комплексу
6000

33
Стабилизация и развитие предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности

Комитет по агропромышленному комплексу
9890

34
Обеспечение телефонной связью малонаселенных пунктов, объектов социальной сферы и инвалидов войны

Комитет по информатизации и телекоммуникациям
4277

35
Развитие средств связи и телерадиотрансляции на территории ЛО

Комитет по информатизации и телекоммуникациям
10000

36
Энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве 

Комитет по жилищно-коммунальному хозяйству
4580

37
Обеспечение населения питьевой водой*

Комитет по жилищно-коммунальному хозяйству
1620

38
Совершенствование системы подготовки, переподготовки  и повышения квалификации гос. и муниц. служащих 2000-2002 годы

 Комитет по вопросам гос. службы и местного самоуправления
2500

39
Первая очередь формирования государственного градостроительного кадастра 
Комитет по архитектуре и градостроительству
6000

40
Совершенствование и развитие автомобильных дорог 

Дорожный комитет
1598716

41
Страховая защита населения и территорий  от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 

Главное управление по делам гражданской обороны и ЧС
260

Итого по всем программам
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Приложение 3

Количественные показатели эффективности региональных целевых программ, финансируемых из областного бюджета в 2002 году

Наименование подразделений, программ и показателей
Целевые показатели

Комитет  по сельскому хозяйству:

1.Плодородие

Увеличение объемов сельскохозяйственного производства 
Ежегодно на 150 тыс. тонн овощей;

185 тыс. тонн картофеля;

65 тыс. тонн зерна;

250 тыс. тонн сена;

Сохранение и создание новых рабочих мест
3 тыс. чел ежегодно в течение реализации программы.

2.Сохранение генетического фонда в растениеводстве

Увеличение объемов производства элитных семян за пять лет:
зерна – 115% с 1628 до 1872 тонн

картофеля - 152% с 2480 до 3780 тонн; овощей - в 1,6 раза с 1,8 до 2,9 тонн многолетних трав - в1.8 раза с 57 до 105 тонн

Увеличение прибыли за 5 лет
в 2,7 раза

Сохранение  рабочих мест
470 мест

Создание  новых рабочих мест
300 мест

Комитет по земельным ресурсам и землепользованию:

3.Создание государственной автоматизированной системы земельного кадастра 

Повышение эффективности управления земельными ресурсами. Ускорение оформления всех сделок с землей


Увеличение поступлений в областной бюджет от платы за землю по сравнению с предыдущим годом.
на 14,1 млн. руб.

Комитет по архитектуре и градостроительству:

4.Первая очередь формирования ГГК 

Создание градостроительных кадастров на экспериментальных территориях


Ежегодный дополнительный доход в областной бюджет
20-50 млн. рублей

Комитет по здравоохранению:

5.Переоснащение центральных районных больниц

Сокращение числа послеоперационных осложнений
с 2 до 0,1 процента

Сокращение сроков пребывания больных в стационаре
с 8-10 до 3-4 дней

Сокращение числа выездных консультаций кардиолога
на 30 процентов

Сокращение времени консультаций кардиологического больного 
с 30 до 1-2 минут

6.Стоматология

Достижение к 2003 году равной доступности для населения бесплатной стоматологической  помощи в гарантированном объеме; приближение качества оказываемой стоматологической помощи к мировым стандартам; уменьшение количества удаляемых постоянных зубов у детей. 


Снижение уровня прироста интенсивности кариеса у школьников;
на 20%

Снижение затрат на лечение зубов и лечение аномалий прикуса у детей.
на 6615 тыс. руб. к концу реализации программы

Снижение уровня заболеваемости населения одонтогенными воспалительными заболеваниями.
на 30% 

к концу реализации 

7.Совершенствование организации скорой медицинской помощи

Улучшение оперативности и качества медицинской помощи населению на догоспитальном этапе. Повышение квалификации персонала скорой медицинской помощи. Улучшение организации и условий труда сотрудников скорой мед. помощи.


Снижение летальности и инвалидизации при ДТП.
на 2%

Сокращение числа безвозвратных потерь; 
на 1%

Снижение сроков пребывания в стационаре пострадавших
на 30% или 1-2 дня

Уменьшение расходов на лечение в условиях стационара.
5000 тыс. руб.

8. Онкология

Улучшение условий и увеличение продолжительности жизни онкологических больных:


Снижение уровня инвалидизации и смертности населения от онкологических заболеваний. а также стабилизация и улучшение основных показателей онкологии.
на 2%

 Повышение выявляемости онкологических заболеваний при профилактических осмотрах.
до 9%

Увеличение числа впервые выявленных больных 1-й и 2-й стадий заболевания.
до 40%

Обеспечение комплексного лечения впервые выявленных больных. 
45%

9.Переоснащение сельских амбулаторий, фельдшерско-акушерских пунктов и служб "семейный врач"

Обеспечение диагностики и лечения заболеваний на ранних этапах, что позволит:
.

· сократить сроки лечения
на 1-2 дня

· уменьшить расходы по лечению в условиях стационара
на 8526 тыс. рублей

Снижение показателей смертности и инвалидности сельского населения области 
на 1-2%

ежегодный экономический эффект от снижения инвалидности
366 тыс. руб.

Сохранение деятельности фельдшерско- акушерских пунктов, обеспечивая тем самым медицинское обслуживание около 6000 сельских жителей.
8 пунктов (10 раб. мест.) 

10.Безопасное материнство

Укрепление материально-технической базы учреждений родовспоможения; обеспечение современного уровня организации и качества акушерско-гинекологической помощи вне, во время беременности и в родах, пренатальной и перинотальной помощи; 


Уменьшение риска  материнской и перинотальной заболеваемости; 
на 15%

- от абортов ( особенно у первобеременных и несовершеннолетних) 
на 20%

Уменьшение перинотальной и младенческой смертности.
11 и 12 на 1000 чел. 

Снижение врожденной патологии, влияющей на уровень инвалидности с детства. 
на 15%

 Снижение уровня осложнений беременности и родов.
на 20%

 Снижение количества абортов от исходного уровня, особенно у несовершеннолетних и при первой беременности.
на 30%

11.Сахарный диабет 

Уменьшение числа случаев  осложнений от сахарного диабета 
на1%

Уменьшение числа первичного выхода больных на инвалидность 
на 1%

12. Совершенствование оказания психиатрической помощи населению

Экономический эффект за счет прекращения роста психических больных и соответственно сокращение выдачи бесплатных лекарственных препаратов
250 тыс. руб.

Экономический эффект за счет сокращения сроков лечения психических больных в стационаре.
8740 тыс. руб.

13.Детская клиническая больница

Снижение госпитальной летальности.
с 0,5% до 0,15% 

Сокращение бюджетных ассигнований, при проведении операций новорожденным с врожденными пороками развития пищеварительной трубки.
на 402,6 тыс. руб.  

Приобретение диагностического оборудования:


· сокращение числа предоперационных койко-дней,
на 1-2 дня

· дополнительная госпитализация
218 детей

· экономический эффект
1,8 тыс. рублей

Приобретение аппаратуры для проведения операций по поводу отслойки сетчатки и замены стекловидного тела глаза и снижение инвалидизации детей по зрению.
на 18%

14.Вакцинопрофилактика

Снижение заболеваемости и летальности от инфекций, управляемых средствами специфической профилактики за счет повышения профессиональной грамотности врачей.


Стабилизация охвата профилактическими прививками детского населения.
на 95%

Обеспечение экономической эффективности, за счет сокращения ущерба, наносимого инфекционными болезнями;
10821 тыс. рублей

15.Профилактика и снижение заболеваемости туберкулеза 

Стабилизация охвата профилактическими осмотрами и прививками детского населения.
не менее 90%

Повышение процента выявления бациллярных больных методом микроскопии 
60%

Больных внелегочным туберкулезом.
7%

Повышение эффективности лечения больных с высокой степенью лекарственной устойчивости возбудителя и неблагоприятным прогнозом   
70%



Повышение процента закрытия полостей и абаллицирования
75%

Снижение заболеваемости  и смертности от туберкулеза, впервые выявленных больных и страдающих хронической болезнью.
с13,4 до 12,5/100 тыс. чел.

с250 до 200/100 тыс. чел.

Уменьшение в ближайшие 10-15 лет  потенциального риска заражения туберкулезом взрослых и детей за счет увеличения охвата населения профилактическими мероприятиями


· вакцинацией BCG
до 97-98%

· ревакцинацией
до 85-90%

· флюорографическими обследованиями 
с 65 до 80%

16. Неотложные меры по предупреждению распространения ВИЧ инфекции.
Программа не утверждена

Экономическая эффективность за счет снижения ущерба наносимого инвалидизацией и затратами на лечение больных СПИДом
1,5 млрд. рублей

Сохранение трудоспособности молодых людей не  зараженных  ВИЧ, что позволит вносить в бюджет области в пересчете на валовой региональный продукт 
30 тыс. чел 

850 млн. руб. 

Комитет общего и профессионального образования:

17. Развитие образования

Рост качества образования, определяемый в соответствии с интегральными и вариативными показателями; увеличение численности детских общественных движений; проведение лицензирования, аттестации и гос. аккредитации образовательных учреждений; увеличение числа международных образовательных проектов.


Завершение экспериментальной работы на 23 региональных площадках, подведение промежуточных результатов деятельности на 13 федеральных площадках;
23 региональные

площадки 

Переподготовка педагогов в соответствии с соц.заказом по специальности:" Психолог коррекционного образования",
94 чел.

Социальный педагог,
147 чел. 

Менеджер образования,
128 чел.

Менеджер методической службы; 
34 чел.

18. Лето

Обеспечение работы  оздоровительных лагерей всех видов и типов для детей и подростков, в том числе и для: 
1077 лагеря для 101208 детей

Детей, проживающих в социально незащищенных семьях и детей - сирот; 
52957 детей

Часто и длительно болеющих детей; 
2532 детей

Одаренных детей; 
6780 детей

Детей, увлекающихся экологией, спортом, туризмом, краеведением, валеологией и др; 
32180 детей

Детей и подростков, состоящих на учете в органах внутренних дел; 
5320 детей

Детей, участвующих в походах, участвующих в конкурсах
102620 детей

Организация отдыха и занятости  детей; 
100180 детей

Снижение подростковой преступности; 


Комитет пищевой, перерабатывающей промышленности и потребительского рынка.

19.Стабилизация и развитие предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности

Рост объемов производства мясных продуктов питания
300 тонн

Переработка плодов ягод и грибов
700 тонн

Дополнительно создание на селе постоянных рабочих мест
150 мест

Освоение производства продуктов лечебно-профилактического, диетического и детского питания
600 тонн

Комитет по труду и  социальной защите населения:

20.Семья

Создание центров соц. помощи семье и детям: 
17 

Специализированных учреждений для несовершеннолетних:
13 

Кризисных центров (отделений) для женщин:
6 

Отделений экстренной психологической помощи по телефону:
10

Развитие системы семейных воспитательных групп в структуре учреждений соцзащиты населения.
10

21.Старшее поколение

Повышение эффективности  социального обслуживания на дому через внедрение региональных социальных стандартов, определяющих объем и качество услуг; организация сети палат сестринского ухода для оказания гереатрической помощи


Укрепление материально-технической базы учреждений социального обслуживания
22 



Снижение показателя нуждающихся в различных соц. услугах 
70-50% 

22.Улучшение условий и охраны труда

Снижение смертности населения (особенно трудоспособного), производственного травматизма; улучшение социальной защиты различных категорий работников


Снижение  ущерба от производственного травматизма и профзаболеваний
На 0,2%

23.Социальная поддержка инвалидов

Снижение уровня первичной инвалидности;
Со 122,4 (1999г.) до 114,0

Обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации; 
Свыше 20 тыс. чел.

Укрепление материально-технической базы государственной службы медико-социальной экспертизы;
16 единиц транспорта, 132 компьютера 

Открытие социально-реабилитационных отделений
3

Приобретение оборудования для отделений и домов-интернатов
3 и 4

Обеспечение высококвалифицированными кадрами


Обеспечение разработки индивидуальных программ реабилитации инвалидов
До 5000 

24.Дети-инвалиды

Открытие  реабилитационных  учреждений для детей и подростков с ограниченными возможностями
10 

Развитие сети учреждений по работе с детьми инвалидами и их семьями в 22 муниципалитетах
8 центров и 14 отделений

Организация межведомственной системы раннего вмешательства
В 9 центрах и отделениях

25. Создание и развитие системы негосударственного пенсионного обеспечения населения

Размер дополнительных пенсий составит
300 руб. ежемесячно

Общее количество бюджетной сферы, получающих право на дополнительную пенсию составит
947 человек

Комитет по  развитию малого и среднего бизнеса и потребительского рынка:

26.Развитие и поддержка малого предпринимательства 

Создание новых рабочих  мест
3500 чел

Оказание помощи малым предприятиям
4000 предприятий

Увеличение поступлений в бюджет за счет роста объемов производства товаров и услуг.
На 2%

Увеличение доли малых предприятий в общем объеме работ, услуг
Не менее 20%

Комитет по  экономике и инвестициям:

27.Регионстатинформ 

Повышение эффективности работы органов власти и управления. Взаимосвязанное, скоординированное и последовательное совершенствование организации статистического наблюдения.  Переход к новым прогрессивным информационным технологиям, основанным на использовании современных средств сбора, накопления, электронной обработки и распространения официальной статистической информации. Удовлетворение спроса на статистическую информацию. Сопоставимость статистических данных на основе взаимоувязанных общероссийских классификаторов. Активизация обмена экономико-статистической информацией при взаимодействии с международными показателями.


Комитет по вопросам гос.службы и местного самоуправления:

28.Совершенствование системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации государственных и муниципальных служащих

Повышение профессионализма и компетентности государственных и  муниципальных  служащих, эффективности работы органов власти и местного самоуправления


Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму

29. Региональная стратегия развития туризма и рекреации

Формирование современной высокоэффективной туристической индустрии 


Обеспечение общей продолжительности пребывания туристов на территории области
В пределах 5,5-6 млн. чел./дней

Увеличение внутренних и въездных туристических потоков.
До 2,5-3 млн. чел. 

Обеспечение ежегодных дополнительных доходов бюджета. 
На уровне 130-140 млн. руб.

Обеспечение прироста рабочих мест.
До 3321 к концу 

30.Молодежная политика 

Создание и обеспечение деятельности учреждений отрасли молодежной политики как самостоятельной сферы.
2 центра

Создание основ новой общественно-государственной работы с молодежью. Обеспечение участия молодых людей в мероприятиях программы в качестве участников и зрителей
Не менее 10 тыс. чел.



Издание информационной и методической продукции
Не менее 40 тыс. экз. газет

· методических брошюр
не менее 1000

· телевизионных передач
не менее 10 

31. Основные направления развития физической культуры и спорта

Увеличение общего количества детей, подростков и юношей, занимающихся в системе ДЮС от общего количества населения в возрасте от6 до 18 лет
31-33% 



Увеличение числа открываемых ДЮСШ и СДЮШ - ШОР
9 

Увеличение общего количества детей, подростков и юношей, занимающихся вДЮСШ и СДЮШ - ШОР
25% 

Увеличение количества лиц, занимающихся физическими упражнениями по месту жительства в % от общей численности населения
10-11%

32.Основные направления профилактики девиантного поведения в молодежной среде

Снижение уровня подростковой преступности; снижение уровня раннего приобщения молодежи к психоактивным веществам.


Создание учреждений, осуществляющих профилактику девиантного поведения в молодежной среде.
2 учреждения

33.Поддержка деятельности общественных объединений, реализующих молодежную политику 

Увеличение числа общественных объединений, реализующих молодежную политику
до 30 объединений



Увеличение числа детей и молодежи, участвующих в деятельности объединений
до 2%

Увеличение доли внебюджетного финансирования программ молодежной политики
до 1750 тыс руб.

Комитет по информации, печати  и  телекоммуникациям

34.Создание информационно-телекоммуникационной  системы органов власти программа не утверждена

Повышение оперативности доступа к региональным и федеральным информационным ресурсам.  Повышение достоверности информации.


Сокращение времени и повышение качества обработки документов ( создание единого информационного пространства позволит сократить затраты времени на обмен документами).


Повышение оперативности обмена информации за счет использования выделенных каналов связи, возможность не увеличивать штатную численность сотрудников при ежегодном возрастании документопотока


35.Обеспечение телефонной связью малонаселенных пунктов, объектов социальной сферы и инвалидов войны 

Программа имеет социальный эффект, так как отражает жизненно важные проблемы населения, хозяйствующих субъектов и органов управления (оперативный вызов милиции, медицинских, экологических и пожарных служб, эффективность управления.).
71 нас. пункт

1339 чел.

Комитет культуры

36.Развитие сферы культуры

Реставрация и консервация особо ценных объектов, сохранение памятников, создание областного информационного центра "Культурное наследие". 

Развитие сферы культурно-досуговой деятельности.


Дорожный комитет

37. Совершенствование и развитие дорог

Экономический эффект от реализации программы за 20-ти летний период составит:


1. Увеличение уровня занятости
12-13 тыс. раб. мест

2. Чистый дисконтированный доход
122,6 млрд. рублей

3. Срок окупаемости
8 лет

4. Внутренняя норма доходности
26%

Главное управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям

38.Программа страховой защиты населения и территорий Ленинградской области от чрезвычайных ситуаций природного  и техногенного характера 

Защита от чрезвычайных ситуаций природного характера


Снижение затрат бюджетных средств на предупреждение и ликвидацию
не менее 30%

· компенсацию потерь пострадавшему населению
на 25-30%

Приложение 4

Рекомендации по совершенствованию оценки эффективности региональных целевых программ, финансируемых из областного бюджета в 2002 году

Комитет  по сельскому хозяйству:

1. Плодородие
Необходимо использование показателей экономической эффективности; социальный эффект занятости следует уточнять по уровню индивидуальных доходов (з/п) занятых; следует включить интегральные показатели комплексной оценки плодородия почв

2. Сохранение генетического фонда в растениеводстве
Требуют уточнения показатели экономической эффективности (по какому кругу хозяйств планируется увеличение прибыли); необходим расчет показателей бюджетной эффективности, социальный эффект занятости следует уточнять по уровню индивидуальных доходов (з/п) занятых; следует включить интегральные показатели комплексной оценки состояния генофонда в растениеводстве

Комитет по земельным ресурсам и землепользованию:

3. Создание государственной автоматизированной системы земельного кадастра
Развитие автоматизации в управлении должно сопровождаться сокращением численности аппарата, важнейшим показателем эффективности данной программы должен служить объем дополнительно вовлекаемых в оборот земель, косвенным экономическим показателем может служить повышение эффективности использования земель

Комитет по архитектуре и градостроительству:

4. Первая очередь формирования ГГК
Развитие автоматизации в управлении должно сопровождаться сокращением численности аппарата, косвенным экономическим показателем может служить повышение эффективности использования земель

Комитет  по ЖКХ

5. Обеспечение населения питьевой водой
Эффективность программы должна оцениваться уровнем здоровья населения, сокращением нерациональных потерь, суммарных и бюджетных расходов на лечение инфекционных и иных заболеваний, обусловленных качеством воды, социальный эффект программы должен определяться количеством населения, обеспеченного качественной питьевой водой 

6. Энергосбережение  в ЖКХ
Экономическая и бюджетная эффективность программы должна оцениваться по полному кругу энергоресурсов, используемых в ЖКХ, с оценкой сокращения бюджетных и иных расходов на обеспечение топливом, водой, электричеством и пр. Социальный эффект программы должен выражаться показателями обеспеченности населения коммунальными услугами, их стоимостью, численностью занятых, уровнем з/п по отрасли

Комитет по здравоохранению:

7. Безопасное материнство
Оценку результатов программы следует начинать с демографической ситуации: уровня рождаемости, естественного прироста населения.

8. Сахарный диабет
Целесообразно привлечение показателей экономической и бюджетной эффективности программы, обусловленной сокращением госпитализаций, ампутаций, инвалидности, продлением экономически активной жизни больных.

9. Профилактика и снижение заболеваемости туберкулеза
Целесообразно привлечение показателей экономической и бюджетной эффективности программы, обусловленной сокращением заболеваемости, госпитализаций, инвалидности, продлением экономически активной жизни больных.

Комитет общего и профессионального образования:

10. Развитие образования
Необходимо включение интегральных показателей оценки уровня и качества образования, повышения эффективности работы системы образования.

11.  Лето
Дополнительно следует обратить внимание на снижение подростковой преступности среди детей, охваченных программными мероприятиями.

12.  Ликвидация второй смены в общеобразовательных учреждениях 
Необходимо включить в программу показатели экономической, бюджетной и социальной эффективности.

Комитет пищевой, перерабатывающей промышленности и потребительского рынка.

13. Стабилизация и развитие предприятий пищей и перерабатывающей промышленности
Обязателен расчет комплексных показателей экономической, бюджетной и социальной эффективности программы.

Комитет по труду и  социальной защите населения:

14. Семья
В число целевых показателей должны быть включены изменения количества браков и разводов, увеличение рождаемости, сокращение детской беспризорности и т.п.

15. Старшее поколение
В число целевых показателей должны быть включены изменения в продолжительности жизни, в т.ч. – активной, что также позволит оценить экономический и бюджетный эффект

16. Улучшение условий и охраны труда
Необходимо раздельно и в абсолютном выражении рассчитать планируемые сокращения бюджетных и иных потерь, связанных с травматизмом, нетрудоспособностью, социальными и иными выплатами.

17. Социальная поддержка инвалидов 

18. Дети-инвалиды
В число целевых показателей должны быть включены изменения уровне и качестве жизни инвалидов, в степени вовлечения их экономическую и общественную жизнь, в расширении возможностей образования и трудоустройства, в продолжительности жизни инвалидов, в т.ч. – активной, в реабилитации, что также позволит оценить экономический и бюджетный эффект

Комитет по  природным ресурсам и охране окружающей среды:

19. Водоохранные и водохозяйственные работы
Необходима оценка экономического, бюджетного, социального и экологического эффекта

20. Природоохранные мероприятия
Необходима оценка экономического, бюджетного, социального и экологического эффекта

Комитет по вопросам государственной службы и местного самоуправления:

21. Совершенствование системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации государственных и муниципальных служащих
Необходима оценка планируемого уровня профессионализма, квалификации служащих, сокращения численности.

Комитет по делам молодежи, физической культуре, спорту и туризму

22. Молодежная политика

23. Основные направления профилактики девиантного поведения в молодежной среде 

24. Поддержка деятельности общественных объединений, реализующих молодежную политику
Необходима оценка изменений за счет программы в уровне и качестве жизни молодежи, участия в общественной и политической жизни, социально ценностной ориентации: стремлении к образованию, культуре, патриотизм; сокращения социальных патологий: преступности, наркомании, токсикомании и пр. Число учреждений и количество движений не отражают в достаточной степени состояние данной сферы. Программы целесообразно объединить

25. Основные направления развития физической культуры и спорта
Число показателей следует дополнить оценкой улучшения физического и нравственного здоровья населения (особенно детей и подростков) за счет занятий спортом, сокращения потерь, связанных с заболеваемостью, преступностью и пр.

Комитет по информации, печати  и  телекоммуникациям

26. Создание информационно-телекоммуникационной  системы органов власти.
Оценку эффективности желательно дополнить показателями сокращения численности госаппарата за счет роста качества и сокращения времени обработки документов. 

Дорожный комитет

27. Совершенствование и развитие дорог
Оценку эффективности следует дополнить сведениями о возврате денежных средств в бюджет области за счет налоговых поступлений.

Департамент природных ресурсов по Северо-Западному региону

28.  Леса 
Обязателен расчет комплексных показателей экономической, бюджетной и социальной эффективности программы.

Главное управление по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям

29. Программа страховой защиты населения и территорий Ленинградской области от чрезвычайных ситуаций природного  и техногенного характера
Снижение затрат бюджетных средств на предупреждение и ликвидацию ЧС, компенсацию потерь пострадавшему населению следует указать в денежном выражении.

Замятина М.Ф., проф., д.э.н,

эксперт СПб Центра «Стратегия»,
зав. сектором Института проблем 

региональной экономики РАН

Анализ бюджетных расходов на жилищно-коммунальное хозяйство и основные проблемы ЖКХ в Ленинградской области

(на примере МО «Всеволожский район» и «г. Гатчина»)


Прошедшая зима наглядно продемонстрировала
для регионов России, что одной из наиболее острых социально-экономических проблем является проблема кризисного состояния жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ). Поэтому вряд ли сегодня можно всерьез говорить об эффективности реализации приоритетов и целей социального развития территории, поскольку объемы и качество жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ) в существенной степени определяют качество жизни населения и условия его жизнедеятельности. Жилищно-коммунальное хозяйство в регионах превратилось в «черную дыру», поглощающую ресурсы без видимого изменения качества жилищно-коммунальных услуг, предоставляемых населнию, а нередко и при снижении их качества. Неудовлетворительное состояние жилищно-коммунального комплекса (финансовое положение, потери ресурсов, высокие затраты, большой износ основных фондов и т.д.) приводит к тому, что расходы на ЖКХ в бюджетах отдельных территорий достигают 40% и выше от расходной части бюджета, что сокращает средства на образование, здравоохранение, социальную политику.


В современных  условиях представителям власти специалистам-практикам, исследователям и населению, в т.ч. по личному опыту, известны основные проблемы ЖКХ.


В числе главных в этой области проблем нужно выделить следующие:

· Несовершенство ценовой и тарифной политики.

· Недостаточная обоснованность тарифов на жилищно-коммунальные услуги для населения.

· Несоответствие уровня оплаты ЖКУ уровню доходов для большинства населения (тарифное регулирование, не учитывающее платежеспособность потребителя).

· Плохое состояние инженерных сетей (лифты, водопровод, центральное отопление).

· Большой износ жилого фонда.

· Плохое состояние придомовых территорий (санитария, благоустройство).

· Некачественная уборка мусора (сбор и вывоз).

· Неэффективный государственный и общественный контроль за состоянием жилого фонда.

· Неразвитость рыночных отношений в сфере предоставления ЖКУ.

· Высокий уровень энергопотребления в ЖКХ.

· Незаинтересованность поставщиков ЖКУ в снижении затрат.

· Низкое качество ЖКУ при высокой стоимости (плата за воду, тепло, энергию).

· Отсутствие системы эффективной адресной поддержки необеспеченных слоев населения и большое количество льготников.

· Дефицит бюджетных средств на развитие ЖКХ.

· Низкая инвестиционная привлекательность сектора ЖКХ.

· Отсутствие механизмов привлечения инвестиций и средств населения для обновления и модернизации коммунального хозяйства.

· Медленный процесс превращения объединений собственников жилья в полноправных субъектов рынка ЖКУ.

· Низкая активность населения в решении проблем ЖКХ.

· Недостаточная информированность населения о сути реформы ЖКХ.

· Неучет мнения населения в градостроительстве.

· Несовершенное правовое регулирование в сфере ЖКХ.

Известны не только проблемы, но и возможные пути их решения, поскольку и на федеральном и на региональном уровне уже несколько лет назад разработаны концепции реформирования ЖКХ.

Предполагается, что большая часть этих проблем должна быть решена в ходе реформирования системы ЖКХ. Так, например, в соответствии с Концепцией реформы жилищно-коммунального хозяйства в Ленинградской области
 основными целями реформирования жилищно-коммунального хозяйства являются:

· обеспечение условий проживания, отвечающих стандартами качества;

· снижение издержек производителей услуг и соответственно тарифов при поддержании стандартов качества предоставляемых услуг;

· смягчение для населения процесса реформирования системы оплаты жилья и коммунальных услуг при переходе отрасли на режим безубыточного функционирования.

Определены основные способы достижения указанных целей:

· совершенствование системы управления, эксплуатации и контроля в жилищно-коммунальном хозяйстве;

· переход на договорные отношения, развитие конкурентной среды, предоставление потребителям возможности влиять на объем и качество потребляемых услуг, преимущественно конкурсный отбор организаций, осуществляющих управление жилищным фондом и его обслуживание, обеспечивающих коммунальные предприятия материалами, оборудованием и выполняющих проектно-строительные работы;

· совершенствование системы оплаты жилья и коммунальных услуг, в том числе установление повышенных тарифов на сверхнормативную площадь жилья и сверхнормативное потребление коммунальных услуг, а также дифференциация оплаты в зависимости от качества и местоположения жилья;

· совершенствование системы социальной защиты населения, упорядочение существующей системы льгот, усиление адресной направленности предусмотренных на эти цели бюджетных средств.

Для этого в ходе реформирования ЖКХ предполагается: осуществить демонополизацию и развитие конкурентной среды в сфере ЖКХ; совершенствовать систему управления ЖКХ; обеспечить государственное регулирование и контроль качества обслуживания; стимулировать создание ТСЖ (товарищества собственников жилья); реформировать систему финансирования жилищно-коммунального хозяйства, оплаты жилья и коммунальных услуг.

С июля 2002 г. началась экспериментальная отработка экономической модели реформирования ЖКХ  в нескольких субъектах РФ (Постановление Правительства РФ «О проведении эксперимента по применению экономической модели реформирования жилищно-коммунального хозяйства от 1 июля 2002 г. №490).

Ее основные элементы:

· уполномоченные банки, привлекаемые к формированию системы персонифицированных социальных счетов для осуществления адресной социальной поддержки населения при оплате жилищно-коммунальных услуг;

· дифференцированные ставки оплаты жилищно-коммунальных услуг в зависимости от их количества и качества;

· формирование проектов соответствующих бюджетов с включением в них расходов на предоставление населению субсидий на оплату жилищно-коммунальных услуг, обеспечивающих полное возмещение экономически обоснованных затрат на предоставление указанных услуг.

Однако реформа проходит тяжело и пока не привела к существенным результатам. Необходимы институциональные изменения, связанные с созданием новых экономических институтов, моделей, механизмов, организационных форм хозяйствования в сфере ЖКХ.

«Отдачи» от реформирования ЖКХ можно ждать в будущем, а положение сегодня в субъектах Федерации и муниципальных образованиях остается достаточно сложным.

Такая ситуация, характерная практически для всех муниципальных образований России, имеет место и в МО «Всеволожский район»  и «г. Гатчина» Ленинградской области.

Основная «нагрузка» реального реформирования ЖКХ и ответственность за функционирование этой сферы ложится на муниципальный уровень в соответствии с распределением полномочий различных уровней власти в вопросах ценовой и тарифной политики и иных вопросах. Так, с учетом действующего федерального и регионального законодательства  в Ленинградской области, на муниципальном уровне осуществляются следующие полномочия: 

· регулирование цен и тарифов для муниципальных предприятий на воду, тепло и жилищные услуги; установление тарифов для населения на отдельные виды работ по содержанию и эксплуатации жилищного фонда (лифтовое хозяйство, вывоз мусора и др.);

· содержание и использование муниципальных жилищного фонда и нежилых помещений;

· организация, содержание и развитие муниципальных систем энергоснабжения, газоснабжения, теплоснабжения, водоснабжения и канализации;

· организация снабжения населения и муниципальных организаций топливом;

· благоустройство и озеленение территории муниципального образования;

·  организация утилизации и переработки бытовых отходов; 

· установление тарифов за пользование коммунальными услугами, предоставляемыми муниципальными предприятиями; установление правил благоустройства и текущее состояние территории;

·  строительство и содержание за счет собственных и привлеченных средств муниципального жилья и объектов инженерной инфраструктуры;

·  распоряжение и управление муниципальным жилищным фондом и объектами инженерной инфраструктуры.

Хроническая задолженность почти всех потребителей жилищно-коммунальных услуг, кризисное состояние ЖКХ, острый дефицит финансовых средств при низкой инвестиционной привлекательности ЖКХ и другие факторы делают проблемной реализацию указанных полномочий на должном уровне.

В ходе реформы ЖКХ в РФ к 2002 году было создано 3456 центров, отделов по предоставлению субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг. Из них наибольшая доля – в Центральном федеральном округе – 901 (26%),  а в Северо-западном федеральном округе – 335 ед (9,6%). Доля Северо-западного федерального округа в общем количестве семей, получавших в 2000 г. субсидии в РФ (3,2 млн. семей, 7, 7% от общего количества проживающих в РФ семей) составляет 12,8%, самая высокая по всем федеральным округам. В данном округе получают субсидии 560 тыс. семей. Общая сумма начисленных субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг в 2000 г. в Северо-западном федеральном округе составила 590 млн. рублей (в РФ в целом около 3,0 млрд. руб.). Среднемесячный размер начисленных субсидий в Северо-западном федеральном округе составлял в 2000 г. 87,9 руб., что выше, чем в целом по РФ (около 80 руб.). В 2000 г. льготополучателями в данном округе являлись 5,7 млн. человек (по РФ – более 46 млн. чел.). 

Общая сумма предоставленных льгот на оплату жилья и коммунальных услуг в Северо-западном федеральном округе в 2000 г. составила 2,6 млрд. руб. (по РФ – 17,5 млрд. руб.; максимальная сумма в Центральном федеральном округе – 5,6 млрд. руб.; минимальная – Дальневосточный федеральный округ – 1,1 млрд. руб.). Среднемесячный размер льгот на одного льготополучателя в данном округе составлял в 2000 г. 37,5 руб., что на 18% выше, чем в целом по РФ (31,8 руб.).

Уровень оплаты жилищно-коммунальных услуг населением в Ленинградской области стабильно составлял в январе, июле, октябре 2001г. – 80%, это самый высокий показатель по Северо-западному федеральному округу (аналогичная ситуация по Псковской области, а также в Республике Коми – июль, октябрь и  июль – в Калининградской области). Для сравнения, в Санкт-Петербурге в июле и октябре 2001 г. этот показатель составил только 60%.

Основным источником финансирования ЖКХ являются бюджетные средства и оплата населением ЖКУ.

В Ленинградской области в соответствии с областным Законом «Об областном бюджете на 2001 г.» доходы бюджета составили сумму 5916544 тыс. руб., а расходы – 6156338 тыс. руб., дефицит – 248794 тыс. руб. (4,2% от доходной части бюджета).

В 2002 г. в Ленинградской области был сформирован бездефицитный бюджет, в котором расходы составили 8368778 тыс. руб. (они выросли по сравнению с 2001 г. на 35,9%). 

Для оказания финансовой помощи бюджетам муниципальных образований с целью обеспечения населения Ленинградской области основными бюджетными услугами и социальными гарантиями был утвержден фонд финансовой поддержки муниципальных образований на 2001г. в сумме 192336 тыс. руб. (ст. 31). Он предусматривал средства для 11 МО (г. Гатчина – 7445 тыс. руб.).  В 2002 г. из этого фонда были выделены средства для шести муниципальных образований Ленинградской области, а его сумма составила 106730 тыс. руб. 

Согласно функциональной классификации бюджетных расходов из областного бюджета на жилищно-коммунальное хозяйство в 2001 г. было выделено 165300 тыс. руб., что составляет 2,6% от расходной части бюджета, в 2002 г. – 0,54% (45360 тыс. руб.). В ведомственной структуре расходов бюджета Ленинградской области на 2001 г. были предусмотрены расходы Администрации   МО «Всеволожский район» в сумме 4800 тыс. рублей, из которых 79,5% - на ЖКХ (3800 тыс. руб.).

Субвенции бюджетам муниципальных образовании на оплату топливно-энергетических ресурсов в 2001г. составляли сумму 936413 тыс. руб. (2002г. – 949553 тыс. руб.), в том числе МО «Всеволожский район» – 35367 тыс. руб. (2002 г. – 45403 тыс.руб.) (ст. 34). Расходы областного бюджета (субвенции) на предоставление  льгот населению по оплате жилья и коммунальных услуг (в том числе газ), услуги за использование коллективной телевизионной антенной, приобретение и доставку топлива ветеранам, проживающим в домах без центрального отопления, составили 128500 тыс. руб. (в 2002г. – 129481 тыс.руб.). При этом  наибольшие субвенции имели место в Выборгском районе (2001 г. – 14690 тыс. руб.; 2002 г. – 21415 тыс. руб.), Всеволожском районе (2001г. – 12200 тыс. руб.; 2002 г. – 9897 тыс. руб.), г. Гатчина (2001 г. – 11250 тыс. руб.; 2002г. – 11917 тыс.руб.). Данные свидетельствуют, что  динамика расходов на эти цели по МО области существенно различается.

Субвенции бюджетам муниципальных образований области на выплату компенсаций (субсидий) малообеспеченным слоям населения для оплаты жилья и коммунальных услуг (ст.38) в 2001 г. исчислялись суммой 18000 тыс.руб., а в 2002 г. выросли на 96% (35194 тыс. руб.), в том числе МО «Всеволожский район» – 335 тыс. руб. (2002 г. – 838 тыс. руб.), г. Гатчина – 2085 тыс. руб. (2002 г. – 3245 тыс. руб.) город входит в число трех МО, имевших максимальный размер субвенций (Лужский район, 2001 г. – 2415 тыс. руб., 2002 г. – 3975 тыс. руб.; Волховский район, 2001 г. – 2330 тыс. руб., 2002 г. – 2395 тыс. руб).

Как видно из соотношения приведенных данных, в областном бюджете расходы на предоставление льгот существенно больше, чем расходы на субсидии малообеспеченным слоям населения, хотя положительная динамика данной бюджетной составляющей имеет место практически во всех МО области.

Из областного бюджета финансируются также региональные целевые программы, в том числе способствующие сокращению затрат в сфере ЖКХ и повышению качества предоставляемых ЖКУ:

· «Энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве» – 2001г. – 1000 тыс. руб.; 2002 г. – 4580 тыс. руб.

· «Обеспечение населения питьевой водой»  - 2001г. – 1500 тыс. руб.; 2002 г. – 1620 тыс. руб.

· «Водоохранные и водохозяйственные работы в Ленинградской области» – 2001г. – 10450 тыс. руб.; 2002г. – 19840 тыс. руб.

Адресная программа капитальных вложений в бюджете 2001 г. (приложение 31) предусматривала по объектам коммунального назначения в основном реконструкцию котельных (например, в г. Всеволожске – котельная микрорайона г. Котово Поле; котельная в пос. Кузьмоловский Всеволожского района), а также реконструкцию магистральных тепловых сетей; канализационных очистных сооружений; мазутного хозяйства; инженерных сетей; водоотвода и водозабора и др. В целом по отрасли 44250 тыс. руб. было выделено из областного бюджета; 63357 тыс. руб. – местные бюджеты.

По объектам газификации в Адресной программе капитальных вложений (основные мероприятия: подводящие газопроводы и перевод котельных на газ, – например, закольцовка газовых перемычек, микрорайон Котово Поле, г. Всеволожск) расходы областного бюджета составили в 2001 г. – 25750 тыс. руб.; местных бюджетов – 49200 тыс. руб.; «Леноблгаз» – 18600 тыс. руб.

В Адресной программе капитальных вложений за счет средств областного бюджета Ленинградской области на 2002 г. предусмотрена Программа реконструкции и модернизации объектов теплоснабжения (объекты коммунального строительства) на условиях совместного финансирования (областной бюджет – 126400 тыс. руб.; местные бюджеты – 106167 тыс. руб.). Так, во Всеволожском районе финансируется расширение котельной №6 г. Всеволожск (4000 тыс. руб. – областной бюджет; 7000 тыс. руб. – местный бюджет) и реконструкция котельной в пос. Кузьмоловский (1000 тыс. руб. – областной бюджет; 3000 тыс. руб. – местный). В г. Гатчина средства выделены на реконструкцию железобетонной трубы котельной №10в (по 1000 тыс. руб. из областного и местного  бюджетов), реконструкцию котельной №9 с установкой теплоэлектрогенератора (3500 тыс. руб. – областной бюджет, 1000 тыс. руб. – местный). Заказчиками выступают либо муниципальные образования, либо ЛО ДГУП «Ленжилкомсервис», а бюджетополучателями – муниципальные образования.

В Адресную программу капитальных вложений входит и Программа реконструкции и модернизации объектов водоснабжения (областной бюджет – 33250 тыс. руб., местный – 19550 тыс. руб.; международные организации – 8000 тыс. руб.). Во Всеволожском районе – это реконструкция водоочистной станции, пос. Рахья (по 1000 тыс. руб. из областного и местного бюджетов), в г. Гатчина – реконструкция водопроводных сетей (1000 тыс. руб. – областной бюджет, 4000 тыс. руб. – местный бюджет), а также развитие и реконструкция систем водоснабжения и водоотведения («Северная инициатива») (областной бюджет и международные организации по 2000 тыс. руб., местный бюджет – 500 тыс. руб.).

В Программу газификации 2002 г. (основные источники финансирования: областной бюджет – 41350 тыс. руб.; местные бюджеты – 19170 тыс. руб.; ОАО «Леноблгаз» - 21000 тыс. руб.) включены работы в МО Всеволожский район, а по г. Гатчина мероприятия не предусмотрены.

В Ленинградской области, как и в других субъектах РФ, потребность в средствах на модернизацию основных фондов ЖКХ и инженерных сетей с учетом их износа значительно превышает возможности финансирования, в том числе и в рамках адресной программы капитальных вложений.

В областном бюджете 2001 г. (ст.42) был также предусмотрен в сумме 2000 тыс. руб. фонд премирования МО-победителей в областном конкурсе на звание «Самый благоустроенный город Ленинградской области».

В сводном перечне видов продукции (товаров, работ, услуг) для государственных нужд Ленинградской области в 2002 г. услуги ЖКХ оцениваются в 2320 тыс. руб.

Рассмотрим подробнее систему оплаты жилищно-коммунальных услуг. При оплате жилья имеет место следующая структура платежей граждан (кроме собственников частного домовладения), проживающих в домах, относящихся к жилищному фонду, независимо от формы собственности
:

· плата за содержание и текущий ремонт жилищного фонда;

· плата за капитальный ремонт жилищного фонда;

· плата за наем жилья (для нанимателей жилья).

Кроме того, все граждане, проживающие в домах, относящихся к жилищному фонду, независимо от форм собственности, оплачивают коммунальные услуги:

· водоснабжение;

· водоотведение;

· теплоснабжение;

· горячее водоснабжение;

· газоснабжение;

· электроснабжение;

· вывоз бытовых отходов;

· обслуживание лифтового хозяйства и др.

В МО «Всеволожский район» квартирная оплата и оплата коммунальных услуг за проживание на примере стандартной квартиры (общая площадь 54 кв. м, состав семьи – 3 чел.) по состоянию на 1.01.2002г. представляла собой следующее:

· электроснабжение – 75 руб.;

· газоснабжение – 22,5 руб.;

· техническое обслуживание жилого фонда – 172,2 руб.;

· холодная вода – 94,62 руб.;

· отопление – 124,2 руб.;

· горячая вода – 74,1 руб.

Всего квартплата и коммунальные услуги – 562,62 руб.

Эта сумма на 01.01.2002г. была несколько ниже, чем в среднем по Ленинградской области (585,51 руб.), поскольку жители МО «Всеволожский район» меньше платили за холодную воду (Лен. область  - 101,16 руб.), отопление (Лен. область – 141,37 руб.), горячую воду (Лен. обл. – 107,69 руб.), зато расходы на техническое обслуживание жилого фонда были на 25% больше, чем в Ленинградской области (соответственно, 172,2 руб. и 137,79 руб. в месяц).

Как следует из приведенной структуры  для семейного бюджета жителей МО «Всеволожский район» наиболее «капиталоемкими» статьями оплаты являются техническое обслуживание жилого фонда и отопление.

Известно, что затраты на содержание жилищного хозяйства и коммунальные услуги (водоснабжение, канализация, теплоснабжение) компенсируются по двум каналам: население и бюджет. 

Ниже в таблице 1 представлены данные об уровне компенсации себестоимости населением и бюджетом по МО «Всеволожский район» за 2000-2001г.

Таблица 1.

№
Виды услуг
Себестоимость
% компенсаций себестоимости



Ед.

изм.
2001г.

(руб.)
В % к 2000г.
населением
бюджетом






2000 г.
2001г.
2000г.
2001г.

1.
Содержание жилищного хозяйства
кв. метр
2, 31
144,5
31,3
37,9
20,0
34,0

2.
Водоснабжение
куб.м

воды
4,23
201,5
37,1
31,5
32,4
14,6

3.
Канализация
куб.м

сточных вод
4,82
186,8
36,0
45,1
36,0
12,8

4.
Теплоснабжение (отопление и ГВС)
Гкал теплоэнер-

гии
246,75
142,6
27,4
26,3
66,7
74,6

Следует отметить, что процент компенсации населением затрат предприятий по предоставлению жилищно-коммунальных услуг в целом по Ленинградской области в 2001г. был существенно выше, чем по Всеволожскому району: содержание жилищного фонда – 55,9%; водоснабжение – 51,1%; канализация – 48,9%; отопление и ГВС – 33,5%. 

Как видно из таблицы 1, в 2001г. затраты предприятий по предоставлению жилищно-коммунальных услуг (себестоимость) возросли по всем видам услуг от 42,6-44,5% (теплоснабжение и содержание жилищного фонда) до 86,8% и 101,5%  (водоснабжение и канализация). В дальнейшем себестоимость ЖКУ также возрастала. При этом, рост затрат, как и в других муниципальных образованиях, происходил практически без существенного улучшения качества предоставленных услуг.

Принцип перекрестного субсидирования (разные тарифы для населения и предприятий и организаций) как один из факторов, негативно влияющих на состояние ЖКХ и экономическое развитие территории по-прежнему сохраняется. Данные по динамике себестоимости услуг, экономически обоснованным тарифам (ставкам) для населения и тарифам на предоставление услуг предприятиям и организациям с сентября 2000г. по сентябрь 2001 г. по Ленинградской области представлены в таблице  2.

Таблица 2.

№
Виды услуг
Себестоимость
Экономически обоснованный тариф для населения
Тариф на предоставление услуг предприятиям и организациям



Сентябрь

2001г.
В % к 

сентябрю

2000г.
Сентябрь

2001г.
В % к

сентябрю 

2000г.
Сентябрь 2001г.
В % к сентябрю 2000г.

1.
Водоснабжение за куб.м
2,83
128,6
3,17
133,7
6,54
130,8

2.
Канализация за куб.м
2,18
125,2
2,38
126,1
5,06
130,4

3.
Газ сетевой за куб.м
0,49
132,4
0,56
121,7
0,47
130,5

4.
Горячее водоснабжение за гкал
248,63
138,3
274,48
143,5
326,74
137,8

5.
Отопление за гкал
251,46
138,0
272,68
143,1
331,54
138,6

6.
Электроэнергия за 1 квт/час
0,46
135,3
0,56
136,6
0,75
144,2

Как видно из таблицы 2 следствием роста затрат на ЖКУ (себестоимость) является повышение тарифов для населения и предприятий, причем если темпы роста по тем и другим тарифам близки, то их уровень существенно дифференцирован. В соответствии с постановлением Правительства РФ «О мерах по ликвидации перекрестного субсидирования потребительских услуг по водоснабжению, теплоснабжению, а также уничтожению, утилизации и захоронению твердых бытовых отходов» (№609, от 21.VIII.2001 г.) предусмотрено в 2002-2003 г.г. принять меры по поэтапному сближению тарифов по категориям потребителей на перечисленные выше услуги и довести в 2003 г. тарифы на эти услуги для всех потребителей до уровня, при котором возмещаются затраты на их предоставление и развитие  объектов коммунальной инженерной инфраструктуры и обеспечена адресная социальная помощь малообеспеченным слоям населения. Это сложная задача как в методическом, так и в практическом плане.

В 2001 г. в сравнении с 2000 г. в Ленинградской области, как и в других регионах России,  имел место значительный рост себестоимости всех видов ЖКУ и оплаты этих услуг населением:

· себестоимость жилищно-коммунальных услуг:

· содержание жилищного фонда (1 кв. м.) – 145%;

· водоснабжение (1 куб м.) – 153%;

· канализация (1 куб. м.) – 146,2%;

· теплоснабжение (1 Гкал) – 133,5%;

· оплата услуг населением:

· содержание жилищного фонда – 195,3%;

· водоснабжение – 201%;

· канализация – 170,5%.

Таким образом, оплата услуг населением росла существенно быстрее, чем себестоимость по всем ЖКУ и вследствие этого процент компенсации себестоимости населением по сравнению с 2000 г. увеличился: содержание жилищного фонда – на 14,3%; водоснабжение – на 12,1%; канализация – на 13,4%; теплоснабжение – на 7,3%.

Однако при оплате населением ЖКУ в 2001 г. средняя ставка для населения оставалась значительно ниже себестоимости по всем видам ЖКУ:

· содержание жилищного фонда за 1 кв. м. 

себестоимость – 2,76 руб.;

средняя ставка для населения – 1,54 руб.

% компенсации населением – 55,9%;

· водоснабжение за 1 куб. м. 

себестоимость – 3,3 руб.;

средняя ставка для населения – 1,69 руб.

% компенсации населением – 51,1%;

· канализация за 1 куб. м. 

себестоимость – 3,12 руб.

средняя ставка для населения – 1,53 руб.

% компенсации населением – 48,9%

· отопление за 1 Гкал 

себестоимость – 273,59 руб.;

средняя ставка для населения – 91,55 руб.

% компенсации населением – 33,5%;

По-прежнему острой остается проблема оплаты труда в сфере ЖКХ.

Среднемесячная заработная плата по предприятиям ЖКХ Всеволожского района выросла в декабре 2001г. на 70,3% и составила 4105 руб., что было существенно выше среднемесячной оплаты по Ленинградской области (3172 руб.). Всеволожский район по уровню среднемесячной зарплаты входит в первую тройку МО области наряду с городом Гатчиной (4228 руб.) и Киришским районом.

Однако кратность задолженности заработной платы по предприятиям ЖКХ в данном МО на 1.01.2002г. составляла 0,6 месяца и была выше, чем по Ленинградской области (0,4). Если учесть, что заработная плата по уровню существенно дифференцирована в жилищной и коммунальной сферах, вряд ли можно рассматривать такой уровень зарплаты как стимул эффективного труда, что несомненно сказывается на качестве предоставляемых ЖКУ.

Число граждан, пользующихся льготами в МО «Всеволожский район», выросло в 2001 г. по сравнению с 2000г. на 3,1% и составило 36733 человек (по Ленинградской области – рост 10%). Если затраты предприятий ЖКХ по предоставлению льгот на 1 чел. в месяц составляли в 2000 г. 40,19 руб., то в 2001 г. они выросли до 61,10 рублей, т.е. на 52% (по области – 73,6%, 2000г. – 30,6 руб., 2001г. – 53,12 руб.).

При установленной в 2001г.  допустимой доле собственных расходов граждан на оплату ЖКУ в совокупном доходе семьи 20%  удельный вес семей, получивших субсидии в 2001г. в МО «Всеволожский район», составил 3,8% и вырос по сравнению с 2000г., когда удельный вес таких семей составлял 2,5% (в данном МО проживает 47356 семей). При этом сумма субсидий на одну семью в месяц в 2000г. была в размере 30,31 руб., а в 2001 г. выросла, более чем в 2 раза (66,1 руб.). По Ленинградской области сумма субсидий в расчете на одну семью в месяц выросла на 96,2% и составляла, соответственно, в этот период 46,71руб. и 91,67 руб. Субвенции из областного бюджета на субсидии по оплате жилья и коммунальных услуг в 2000г. составили 330тыс. руб. в 2001г. – 335тыс. руб., в 2002г. – 838тыс. руб.

В соответствии с Законом об областном бюджете из Централизованного фонда поставки топлива на приобретение топлива МО «Всеволожвский район» в 2000 г. было выделено 22512,3 тыс. руб., в 2001г. – 35367 тыс. руб., в 2002 – 45403 тыс. руб. 

Фактические расходы на ЖКХ согласно паспорта МО «Всеволожский район» выросли в 2001г. по соотношению к 1999г. на 93% и составили 18905 тыс. руб. В бюджете МО «Всеволожский район» предусмотрены расходы по следующим разделам: расходы на власть, промышленная и хозяйственная сфера, социальная сфера, прочие разделы расходов. При этом, расходы на ЖКХ включены в промышленную и хозяйственную сферу наряду с расходами на сельское хозяйство, транспорт, дороги, связь, промышленность, энергетику, строительство, охрану окружающей среды, развитие рыночной инфраструктуры. 

В 2000г. в бюджете МО «Всеволожский район» расходы составили 343802 тыс. руб., из которых 157129 рублей были выделены на промышленную и хозяственную сферу, из них 131430 тыс. руб. – на ЖКХ. При этом расходы на ЖКХ составили 38,2% расходной части бюджета. В 2002 г. расходы бюджета выросли на 40,7% и исчислялись суммой 483826 тыс. руб., из них на промышленную и хозяйственную сферы – 215062 тыс. руб., в том числе на ЖКХ – 189057 тыс. руб. (39% от расходной части бюджета). На развитие рыночной инфраструктуры и охрану окружающей среды средства из муниципального бюджета не выделялись ни в 2000, ни в 2001 г.

 В I квартале 2002 г. фактические объемы финансирования из бюджетов всех уровней ЖКХ МО Всеволожский район составили 35215 тыс.руб. (по теплоснабжению – 31845 тыс.руб.)., в том числе:

· компенсация разницы между экономически обоснованными тарифами и действующими тарифами для населения – 32985 тыс. руб. из них теплообслуживание – 30805 тыс.руб.

· предоставление отдельным категориям граждан льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг – 1980 тыс.руб., из них теплообслуживание – 990 тыс.руб., жилищные – 420 тыс.руб.

· предоставление отдельным категориям граждан субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг – 250 тыс.руб., из них жилищные 130 тыс.руб.

О финансовом положении ЖКХ можно судить по соотношению дебиторской и кредиторской задолженностей. На 1.01.2002 года дебиторская задолженность за оказанные жилищно-коммунальные услуги по МО «Всеволожский район» с учетом прошлых лет составила 197680,0 тыс. рублей, в том числе процент задолженности бюджетных организаций составил 30,1%, процент задолженности населения – 19,7%. По соотношению к дебиторской задолженности на 1.01.2001 г. она выросла на 11%. 

Кредиторская задолженность составила на 1.01.2002 г. 250627,4 тыс. руб., выросла по соотношению к задолженности на 1.01.2001 г. на 14% и, таким образом, превышение кредиторской задолженности над дебиторской на 1.01.2002 г. составило 52947,4тыс. рублей.

Однако и в дальнейшем имело место нарастание превышения кредиторской задолженности по соотношению к дебиторской. В I квартале 2002г. дебиторская задолженность составила 148925 тыс.руб., в том числе бюджетов всех уровней 52 048 тыс. руб.:

· организаций, финансируемых из бюджетов за предоставленные им жилищно-коммунальные услуги – 50416 тыс.руб.;

· организаций, финансируемых из федерального бюджета  - 16505 тыс.руб.

· население по оплате жилищно-коммунальных услуг – 34137 тыс.руб

Кредиторская задолженность составила в I квартале 2002 г. 249 781 тыс. руб. из нее по платежам в бюджет - 51212 тыс.руб., в том числе федеральный - 30386тыс.руб, начислено (предъявлено) жилищно-коммунальных платежей населению - 45516 тыс.руб, фактический сбор жилищно-коммунальных платежей от населения – 42102,1 тыс.руб. Таким образом, превышение кредиторской задолженности над дебиторской составило в I квартале 2002 года уже 100856 тыс. руб.

Что касается МО г. Гатчина, то здесь можно отметить следующее. Согласно отчету об исполнении бюджета за 2001 г., в структуре расходов бюджета на жилищно-коммунальное хозяйство было выделено 45,83%. Расходы бюджета на жилищно-коммунальное хозяйство составили в 2001 г. 121088 тыс. руб. или 98,2% от запланированных. Из общей суммы расходов на жилищное хозяйство было израсходовано 32673 тыс. руб. (26,9% от  общих расходов на ЖКХ). Остальные средства  были направлены в коммунальное хозяйство (87118 тыс. руб., 98% от плана).

Дотации предприятиям, предоставляющим населению услуги на тепло и водоснабжение составили 633347 тыс. руб. На благоустройство города было израсходовано 18580 тыс. руб.

В таблицах 3-6 представлены данные о компенсации населением затрат на ЖКУ в МО «г.Гатчина».

Таблица 3.

Стоимость содержания жилищного хозяйства за 2000 - 2001 г. 


Средняя плата населения за 1 кв.м 
Ассигнования из бюджета на 1 кв.м
% компенсации населением себестоимости содержания 1 кв.м
% компенсации бюджетом себестоимости содержания 1 кв.м


2001г. (руб)
в % к 2000г.
2001г. (руб)
в % к 2000г.
2000г.
2001г.
2000г.
2001г.

Гатчина
                2,07   
     202,70   
         1,41   
     178,50   
        61,10   
   72,50   
 47,30   
 49,50   

Лен.область
                1,54   
     195,30   
         0,78   
     122,10   
        41,60   
   55,90   
 34,20   
 28,30   











Таблица 4.

Стоимость услуг водоснабжения населения за 2000 - 2001 г. 


Средняя ставка населению за 1 куб.м 
Ассигнования из бюджета на 1 куб.м
% компенсации населением себестоимости отпуска 1 куб.м
% компенсации бюджетом себестоимости отпуска 1 куб.м


2001г. (руб)
в % к 2000г.
2001г. (руб)
в % к 2000г.
2000г.
2001г.
2000г.
2001г.

Гатчина
                1,52   
     192,30   
         0,47   
     118,60   
        55,20   
   75,10   
 28,00   
 23,40   

Лен.область
                1,69   
     201,00   
         1,10   
     153,20   
        38,90   
   51,10   
 33,30   
 33,40   

Таблица 5.

Стоимость услуг канализации для населения за 2000 - 2001 г. 


Средняя ставка населению за 1 куб.м сточных вод
Ассигнования из бюджета на 1 куб.м сточных вод
% компенсации населением себестоимости отпуска 1 куб.м сточных вод
% компенсации бюджетом себестоимости отпуска 1 куб.м сточных вод


2001г. (руб)
в % к 2000г.
2001г. (руб)
в % к 2000г.
2000г.
2001г.
2000г.
2001г.

Гатчина
                1,25   
     189,90   
         0,53   
     106,70   
        49,30   
   64,40   
 37,30   
 27,40   

Лен.область
                1,53   
     200,80   
         0,76   
     101,50   
        35,50   
   48,90   
 35,00   
 24,40   

Таблица 6.

Стоимость услуг теплоснабжения населения за 2000 - 2001 г. 


Средняя ставка населению за 1 гкал теплоэнергии
Ассигнования из бюджета на 1 гкал теплоэнергии
% компенсации населением себестоимости отпуска 1 гкал теплоэнергии
% компенсации бюджетом себестоимости отпуска 1 гкал теплоэнергии


2001г. (руб)
в % к 2000г.
2001г. (руб)
в % к 2000г.
2000г.
2001г.
2000г.
2001г.

Гатчина
              68,42   
     138,80   
      148,63   
     129,80   
        30,80   
   35,30   
 71,40   
 76,70   

Лен.область
              91,55   
     170,50   
      191,16   
     129,50   
        26,20   
   33,50   
 72,00   
 69,90   

Доля возмещения населением г. Гатчина затрат предприятий по предоставлению ЖКУ в 2001 г. в процентах к себестоимости услуг характеризуется следующими данными:

содержание жилищного фонда – 72,5%;

водоснабжение – 75,1%;

канализация – 64,4%;

отопление и ГВС – 35,3%.

Как видно из приведенных данных, уровень возмещения затрат на ЖКУ населением существенно ниже себестоимости, хотя в г. Гатчина он выше, чем в среднем по Ленинградской области. По содержанию жилищного фонда это один из самых высоких показателей (шестое место из 29 МО Ленинградской области); по водоснабжению – первое место среди МО (минимальный уровень – 12,4% и 24% соответственно - поселок Кузнечное и Колтушская волость); по канализации – третье место (максимальный уровень – 89,2%  г. Сертолово); по отоплению и ГВС – на среднем уровне (минимальный – 14,2%  - Лодейнопольский район; максимальный – 81,3%  г. Сертолово).

Уровень собираемости жилищно-коммунальных платежей от населения г. Гатчина в 2000-2001 г. относительно высокий:

· начислено платежей населению по тарифам с учетом льгот в 2001 г. – 94561 тыс. руб.;

· в % к 2000 г. – 160,1%.

· Фактический сбор платежей от населения в 2001 г. – 83321 тыс. руб.;

· в % к. 2000г. – 152,3%.

· Собираемость платежей от населения:

· 2000 г. – 92,6%;

· 2001 г. – 88,1%.

Таким образом, при возрастании тарифов имеет место некоторое снижение собираемости платежей от населения.

Число граждан, пользующихся льготами, выросло в г. Гатчина в 2001 г. по сравнению к 2000 г. на 109 % и составило 56566 человек. При этом затраты предприятий ЖКХ в 2001 г. по предоставлению льгот на одного человека в месяц остались практически без изменений – 99,5% (рис. 1).

Рис. 1.
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Из общего количества семей, проживающих в г. Гатчина, удельный вес семей, получивших субсидии, в 2000 г. составил 7,3%, а в 2001 г. – снизился незначительно и составил 7,1% при установленной в 2001 г. допустимой доле собственных расходов граждан на оплату ЖКУ в совокупном доходе семьи 22% ( в среднем по Ленинградской области – 21%) (рис. 2). При этом сумма субсидий на одну семью в месяц в 2000 г. составила 61,46 руб. (Лен. область – 46,71 руб.), а в 2001 г. – 153,94 руб. (Лен. область – 91,67 руб.). Оставаясь в этот период значительно выше, чем в среднем по области, сумма субсидий на одну семью выросла в 2,5 раза.
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Рис 2.      Субсидии на оплату жилищно-

коммунальных услуг, г. Гатчина

удельный вес семей, получивших субсидии в 2000г.%

удельный вес семей, получивших субсидии в 2001г.%

сумма субсидий на 1 семью в месяц в 2000г, руб

сумма субсидий на 1 семью в месяц в 2001г, руб


Задолженность по заработной плате по предприятиям жилищно-коммунального хозяйства в первом и втором квартале 2001 г., имея тенденцию к снижению (на 1.04.02 г. – 586 тыс. руб., на 1.07.01 – 325 тыс.руб.), в последующие периоды стала расти и составила на 1.01.02 г. 1492 тыс. руб., при этом краткосрочность задолженности в месяцах была 0,2 (по Лен. области – 0,4).

Среднемесячная заработная плата по предприятиям жилищно-коммунального хозяйства в г. Гатчина выросла в декабре 2001 г. в сравнении с декабрем 2000 г. на 59,6%.

Аналогичные показатели в среднем по Ленинградской области – 57,4% (3172 руб.).

Однако, этот уровень оплаты, как отмечалось выше, вряд ли можно рассматривать как эффективную мотивацию повышения качества ЖКУ (минимальная месячная тарифная ставка рабочего первого разряда на 1.01.02 г. составляла 917,7 рублей).

Структура квартирной платы и коммунальных услуг в г. Гатчина на примере трехкомнатной квартиры приведена на рис. 3.
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Как и для населения Всеволожского района, для жителей г. Гатчина наиболее затратными являются услуги по техническому обслуживанию жилого фонда, отоплению и горячей воде.

Для ЖКХ г. Гатчина характерно следующее соотношение дебиторской и кредиторской задолженности на 1.01.2002 г.:

· дебиторская задолженность за оказанные услуги с учетом прошлых лет:

· всего 111583,0 тыс. руб.;

· % задолженности бюджетных организаций – 7,5%;

· % задолженности населения – 11,7%;

· кратность задолженности к среднемесячным доходам – 4,5%;

· в % к задолженности на 1.01.01 г. – 65,2%.

· Кредиторская задолженность:

· всего 115569,0 тыс. руб.;

· в % к задолженности на 1.01.02г. – 89,2%.

· Превышение кредиторской задолженность на дебиторской на 1.01.02  г. – 3986 тыс. руб.

Расходы бюджета на ЖКХ в 2002 г. были предусмотрены в сумме 111822 тыс. руб. (95,1% от плана, исполненного в 2001 г.). 

Средства были направлены:

· на жилищное хозяйство в сумме 27953 тыс. руб. Из них основная часть – 27241 тыс. руб. – на покрытие убытков, и только 721 тыс. руб. – на ремонт жилищного фонда;

· на коммунальное хозяйство – 21800 тыс. руб.;

· на покрытие убытков комбината коммунальных предприятий – 780 тыс. руб.;

· на покрытие убытков МУП «Тепловые сети» по обеспечению жилищного фонда горячей водой и теплом – 49060 тыс. руб.;

· на покрытие убытков системы водоснабжения МУП «Водоканал».

Из областного бюджета на компенсации малообеспеченным категориям населения на оплату жилья и коммунальных услуг направлено 3245 тыс руб. и на предоставление льгот на эти же цели – 11917 тыс. руб.

В сравнении с другими муниципальными образованиями по состоянию ЖКХ г. Гатчина выглядит как более благополучный: в 1998 г. на конкурсе среди малых городов России г. Гатчина как самый благоустроенный город занял первое место, в 2000г. – призер конкурса (пятое призовое место); накоплен самый богатый опыт в Ленинградской области по внедрению энергосберегающих технологий в ЖКХ; высоко оценивается зарубежными партнерами, в частности из Швеции, опыт по реализации совместного проекта по реконструкции системы городского теплоснабжения и т.д.

Однако, как свидетельствует анализ, для МО «Всеволожский район» и г. Гатчина характерны те же проблемы ЖКХ, как и для других муниципальных образований России. Одним из важных путей смягчения негативных тенденций в развитии ЖКХ, повышения эффективности реформ ЖКХ могло бы быть привлечение активной части населения к решению отдельных проблем ЖКХ, поскольку население и есть потребитель услуг этой сферы. Степень его удовлетворенности является индикатором результативности проводимых реформ. Однако механизмы общественного участия населения в решении проблем ЖКХ сегодня слабо разработаны, а реальная практика свидетельствует о низкой активности населения и отсутствии эффективных механизмов обратной связи «население - администрация и депутаты». Поэтому повышение тарифов для населения при сохранении существующего качества ЖКУ может привести к существенному росту социальной напряженности.







� Областной закон Ленинградской области № 23-оз от 19.02.99 “О региональных целевых программах Ленинградской области” 


� Утверждена постановлением Правительства Ленинградской области №32 от 11 сентября 1997 года.


� Постановление Правительства РФ от 2 августа 1999г. №887 «О совершенствовании системы оплаты жилья и коммунальных услуг и мерах по социальной защите населения», п.3.
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Рис 2.      Субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг, г. Гатчина
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Рис 3.    Удельный вес квартирной платы и коммунальных услуг в оплате за проживание на примере стандартной квартиры в  г.Гатчина по состоянию на 01.01.2002г.
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