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Виноградова Т.И.

ОБЩЕСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ И ПРОЗРАЧНОСТЬ КАК УСЛОВИЕ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА БЮДЖЕТНЫХ УСЛУГ.

О ПРОГРАММЕ «ПРОЗРАЧНЫЙ БЮДЖЕТ» (1998-2003 гг.)

Действия, способствующие проявлению различных форм общественного участия в бюджетном процессе, составляют центральную часть работы программы «Прозрачный бюджет». Постановка вопроса о развитии участия граждан в бюджетном процессе основывается на следующем убеждении. Если у потребителей бюджетных услуг будет равный доступ к информации об этих услугах, а также возможности повлиять на принятие решений, если граждане будут проявлять интерес к повышению эффективности бюджетных расходов, только тогда качество бюджетных услуг, возможно, будет повышаться. «Возможно» - но не обязательно, так как существуют и другие объективные условия профессионального управления финансами, которые следует выполнять. По всей видимости, данную отмеченную выше особенность можно рассматривать как основную предпосылку качественных бюджетных услуг.

Однако все это не так просто. Российские жители демонстрируют низкий уровень правовой культуры с одной стороны, то есть не всегда могут самостоятельно защитить свои права, если их нарушают. К тому же за многие годы большинство россиян потеряли импульсы к независимой гражданской активности и были лишены веры в свою способность отстаивать собственные интересы, используя различные формы гражданского давления на власть. А с другой стороны в бюджетном процессе так особенно их и не ждут. Доступ к бюджетной информации только в последние годы стал чуть менее элитным: в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации в газетах публикуют Закон о бюджете после его принятия и на веб-сайтах некоторых городов и субъектов федерации стали размещать часть приложений к Закону о бюджете. Вероятно, с целью повышения инвестиционной привлекательности, так как требование бюджетной прозрачности в управлении общественными финансами – одно из «Лучших достижений мировой практики».

Таким образом, в 1998 году были обозначены основные проблемы в этой области, еще слабо актуализированные в общественном сознании, но уже ставшие очевидными для экспертов центра «Стратегия», готовых объединить усилия для их решения. Был разработан проект «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять». Проектом заинтересовался, поддержал инициативу и профинансировал фонд Форда – частный американский фонд, чья деятельность нацелена на укрепление демократических ценностей, снижение уровня бедности и несправедливости, продвижение международного сотрудничества и гуманитарных достижений. Данный проект стал началом работы программы «Прозрачный бюджет».

В настоящее время уже излишне подчеркивать актуальность проблемы прозрачности власти и гражданской активности, поэтому кратко остановимся на истории программы и основных результатах.

Первый этап программы, 1998-1999 гг.: «ОРИЕНТАЦИЯ»

Реализуется проект «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять» Этап 1. 

Главная цель - вовлечение некоммерческих организаций (НКО) в обсуждение проблем прозрачности бюджета и поиск экспертов по бюджетному анализу в регионах-участниках проекта (Санкт-Петербург, Великие Луки, Псков, Петрозаводск). 

Что сделано:

· Начальное обучение НКО и представителей МСУ (семинары в городах проектов).

· 7 декабря 1998 г. в Пскове состоялись первые в истории города общественные слушания по проблемам местного бюджета.
· Проведена первая межрегиональная конференция «Прозрачный бюджет - 99».
· Укрупненный анализ бюджета и бюджетного процесса (Санкт-Петербург, Псков, Великие Луки)
.

· Популяризация идеи прозрачности бюджета среди НКО, органов власти и МСУ.
· Начало сотрудничества с Международным бюджетным проектом (International Budget Project) Центра по бюджету и политическим приоритетам (Center for Budget and Policy Priorities) – американской фабрики мысли, расположенной в Вашингтоне (см. сайт www.cbpp.org).

В целом, по результатам первого проекта были сделаны следующие содержательные выводы. Прежде всего, стало понятно, что участие в бюджетном процессе, также как и общественный контроль этого процесса для большинства активистов российских некоммерческих организаций не является очевидной, первоочередной задачей. Скепсис ряда наших экспертов, указывавших на изначально слабую заинтересованность этих активистов в этом проекте, был вполне обоснован. Вместе с тем оказалось, что при надлежащем поиске и соответствующей форме подачи материала в каждом из четырех российских городов,  где проходила реализация проекта, можно найти лидеров НКО, которые заинтересованы в результатах работы. При этом можно выделить два типа заинтересованности в анализе бюджета и бюджетного процесса у участников проекта. Первый связан с принципиальной возможностью получения средств из бюджета для реализации уставных задач организации (например, забота об инвалидах или бездомных). Вторая заинтересованность – это желание проверить насколько эффективно тратятся бюджетные деньги в важном для конкретной НКО направлении. (Например, на решение экологических  проблем).

Вторым выводом являлась необходимость усиления образовательной  компоненты проекта. Подавляющее большинство лидеров НКО имеют слабое представление о городском бюджетном процессе, что лишает их возможности квалифицированно участвовать в контроле над деятельностью городской власти. В свою очередь, реализация такого контроля была бы одним из эффективных механизмов участия общества в предотвращении коррупции.

Далее, оказалось, что для многих депутатов, особенно в небольших городах, "ликвидация неграмотности" в области бюджетного процесса не менее важна, чем для активистов НКО. Многое свидетельствовало, что незнание и непонимание сути бюджетного процесса многими депутатами оказывалось выгодным некоторым чиновникам исполнительной власти. Поэтому образовательное направление проекта решено было распространять в дальнейшем и на депутатов муниципалитетов. К этому выводу пришли и участники Второй международной конференции по общественному контролю бюджета, состоявшейся в феврале 1999 г. в Кейптауне - оказалось, что российская ситуация и в этом направлении аналогична ситуации в других пост авторитарных странах.

Наконец, оказалось, что анализ бюджета на уровне города невозможен без затрагивания межбюджетных отношений и взаимоотношений местных и региональных властей. Российское налоговое законодательство (1999), позволяющее региональным властям постоянно изменять долю налогов, остающихся в распоряжении местного самоуправления, требует постоянного учета взаимоотношений город-область или республика. И если для городов - доноров областного бюджета еще можно говорить о возможности попыток самостоятельной политики, то для сугубо дотационных городов ситуация иная.  Кроме того, опыт принятия бюджета показывает,  что иногда  бюджетный  процесс принимает чрезмерно политизированный характер, при этом сам бюджет становится инструментом политической борьбы. Это случилось, например, в Пскове в 1997 г., когда само отсутствие бюджета стало фактором борьбы между руководством области и города. Можно предположить, что аналогичные ситуации могут иметь место и в других городах.

Все эти и некоторые другие предварительные выводы из опыта реализации  программы в 1998/1999 годах нашли отражение в проекте развития этой программы в следующем году, подготовленной Санкт-Петербургским центром "Стратегия".

Второй этап программы, 1999-2000 гг.: «АПРОБАЦИЯ»

Реализация проекта «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять» Этап 2. (Поддержан фондом Форда).
Главная цель - содействие совершенствованию бюджетного процесса в Санкт-Петербурге, Пскове, Петрозаводске, Великих Луках и расширение географии проекта за счет включения новых регионов: Новосибирск, Самара, Мурманск и Южно-Сахалинск. 

Что сделано:

· Адаптация к использованию в российских условиях стандартов Кодекса надлежащей практики по обеспечению прозрачности в бюджетно-налоговой сфере Международного валютного фонда и Шкалы оценки прозрачности бюджетного процесса Института демократии ЮАР (Institute for Democracy in South Africa - IDASA и Международного бюджетного проекта (International Budget Project).

· Разработка и апробация образовательного модуля на основе интерактивных методов обучения, на базе которого проведено 2 шестидневных семинара и двухдневные в каждом городе географии проекта).

· Проведена вторая межрегиональная конференция «Прозрачный бюджет - 2000».

· Расширение области бюджетного анализа и его детализация.

· Определение основных понятий, которыми оперируют эксперты в ходе реализации программы (среди них – общественное участие, прикладной бюджетный анализ, прозрачность бюджета).

Второй этап программы «Прозрачный бюджет» также принес осознание следующих проблем. В ряде городов отмечался дефицит независимых экспертов по бюджетному анализу (в Южно-Сахалинске наблюдался недостаток кадров не только в бюджетном проекте). В Самаре в связи с неблагоприятной политической обстановкой эксперты опасались критически высказываться о власти, а такая необходимость неизбежно возникала при анализе бюджета. В Мурманске готовые к сотрудничеству эксперты запросили особую методическую подготовку от центра «Стратегия», включая методические документы. При этом стало очевидно, что на реальные нужды общественности бюджетный анализ получается ориентировать у активистов некоммерческих организаций, экономисты и иные представители науки, далекие от политики и защиты прав граждан, пишут научные статьи, которые простым жителям воспринимать сложно. Выводом из этого становится необходимость передачи методического инструментария и развития навыков прикладного бюджетного анализа у активистов НКО. К сложностям данного периода проекта также относится и то, что средства массовой информации мало освещают бюджетные вопросы. В связи с этим виделось важным в рамках проекта продолжить отдельную работу, ориентированную на вовлечение журналистов в союзники проводящим прикладной бюджетный анализ. 

Помимо запланированных результатов, проект внес существенный вклад в усиление общественного участия в бюджетном процессе и соответственно в развитие его прозрачности в семи российских городов. Началось использование наработок проекта, ярко проявилась его координирующая информационно-образовательная роль и в других регионах (гг. Хабаровск, Биробиджан, Красноярск, Вологда, Пермь, Обнинск, Чита, Краснодар, Новочеркасск, Ростов-на-Дону, Тверь, Тольятти, Ярославль, Астрахань, Пенза и др.). 

Третий этап программы, 2000-2002 гг.: «СИСТЕМАТИЗАЦИЯ»

Реализуется проект «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять» Этап 3. (Поддержан фондом Форда на 2 года).

Главная цель - развитие общественного участия в бюджетном процессе в Санкт-Петербурге, Пскове, Петрозаводске, Великих Луках, Новосибирске, Самаре, Мурманске и Южно-Сахалинске.

Что сделано:

· Проведение общественных слушаний и круглых столов по вопросам бюджета во всех городах проекта.

· Обучение: тренинги и мастер-классы (обучено более 180 человек).

· разработка методических материалов (см. сайт и публикации):

a) Аналитический доклад о формах общественного участия в бюджетном процессе.
b) Модельное положение об общественных слушаниях по бюджету.

c) Доработаны и прошли апробацию в ходе пилотажного опроса в 7 регионах анкеты оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. 

d) Разработана Концепция работ по прикладному бюджетному анализу в рамках бюджетной программы, а также рабочий вариант Рекомендаций по прикладному бюджетному анализу для НКО, которые использовались в качестве базового руководства для анализа бюджетов в регионах и на основе которых позднее разработали Методику прикладного бюджетного анализа.

e) Деловая игра “Бюджетный процесс города Холмска” модифицирована для целей развития прикладного бюджетного анализа, а также освоения социальных технологий при проведении общественных слушаний”.

f) Разработан механизм общественного участия НКО в формировании экологических расходов бюджета СПб 
 и др.

· Оценка и анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия (подготовлен Доклад по результатам проведенной оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в регионах - участниках проекта
).
· Прикладной бюджетный анализ.

· Проведена Третья межрегиональная конференция «Общественное участие в бюджетном процессе как инструмент развития институтов эффективной и ответственной власти» в г. Пушкин 15-16 июня 2001 г.
· Проведена Четвертая международная конференция «Социальная технология «Прозрачный бюджет»», г. Пушкин, СПб 14-15 июня 2002 г.
2000 год стал в своем роде переломным в ходе реализации проекта. Ярче всего это проявилось на работе в Санкт-Петербурге и в Самаре. Коллеги и сотрудники центра «Стратегия» отмечали слаженность бюджетной команды (именно тогда это слово устойчиво укрепилось в корпоративном жаргоне) и достижение высоких результатов в проекте. А в Самаре, как отмечает А.И.Орлов, (региональный эксперт проекта в том году), «в начале года на состоявшемся в Самаре семинаре впервые представители общественности заявили о себе как заинтересованная и мотивированная сторона, более того, имеющая конкретный опыт общественного участия. А к концу года сформировалась новая региональная команда (лидер – М.П. Кирдяшева), и определилась новая стратегическая линия реализации проекта в Самарской области». Именно в 2000 году были заложены основы дальнейшего развития проекта в регионах, получившего впоследствии дополнительное прикладное направление.

В этот период утвердились в проекте следующие рабочие определения, и деятельность по развитию идей прозрачности была сформулирована как социальная технология. Под общественным участием в бюджетном процессе понимается процесс регулярного взаимодействия органов власти и структур гражданского общества (или просто граждан), в основе которого лежат переговоры по поводу реализации законных прав, а также интересов граждан и социальных групп в бюджете.

Общественное участие в бюджетном процессе возможно при соблюдении следующих условий:

a) наличие правовых основ для общественного участия;

b) ясная ответственность органов власти при подготовке и исполнении бюджета; 

c) достоверность и доступность для общественности бюджетной информации и бюджетной документации (горизонтальная и вертикальная);

d) действенная система контроля исполнения бюджета (внутренняя и внешняя);

e) развитая практика привлечения общественности к обсуждению вопросов бюджета на всех стадиях его рассмотрения и исполнения.

Совокупность перечисленных выше пяти позиций называется прозрачностью бюджетного процесса. В данном проекте повышение прозрачности бюджета и бюджетного процесса инициировано социально активной частью населения, объединенной в некоммерческие организации (НКО), представляющие интересы определенных групп населения в бюджетном процессе. Прозрачный бюджет и бюджетный процесс являются важным условием, необходимым для общественного участия в бюджетном процессе.

Другим способом расширения общественного участия в бюджетном процессе является прикладной бюджетный анализ (ПБА). Это бюджетный анализ, проводящийся вне бюджетной системы (независимый), желательно представителями III сектора и предназначенный для удовлетворения потребностей НКО и граждан в информации о бюджете и бюджетном процессе. ПБА представляет собой инструмент контроля над органами власти, с помощью которого НКО могут усилить подотчетность органов власти общественности и обеспечить учет в бюджетной политике интересов различных социальных групп общества, в особенности социально уязвимых, а также интересов развития территории в значимом для граждан разрезе. Результаты анализа представляются в форме, доступной и понятной для пользователей. 

Следует отметить, что существенными достижениями данного этапа проекта, помимо прикладного бюджетного анализа, стала оценка и анализ прозрачности, обоснование в целом социальной технологии «Прозрачный бюджет». По результатам проведенного анализа прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе, были выделены “болевые точки”, которые в большей или меньшей степени характерны для всех  или большинства регионов-участников проекта
.

Социальная технология «Прозрачный бюджет», как единая мегатехнология
, - это комплекс методически описанных подтехнологий, направленных на расширение общественного участия в бюджетном процессе, как на макро, так и на микро уровне, и позволяющих специалистам (прежде всего из третьего сектора) способствовать совершенствованию бюджетного процесса и достижению лучшего социального эффекта через бюджет. 
Составляющими технологии «Прозрачный бюджет» являются следующие:

Основные:

a) Технологии оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса.

b) Технологии прикладного бюджетного анализа.

c) Технологии общественного участия на различных этапах бюджетного процесса.

Обеспечивающие:

d) Технологии внесения законодательных инициатив, расширяющих возможность общественного участия в бюджетном процессе.

e) Образовательные технологии.

Вторым проектом этого этапа стал проект «Предупреждение коррупции в бюджетном процессе российских регионов» (При поддержке Миссии США при Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе). 

Общая идея проекта «Предотвращение коррупции в бюджетном процессе российских регионов» состояла в развитии экспертных знаний о возможностях предотвращения коррупции в бюджете и дальнейшем распространении этих знаний среди некоммерческих организаций и органов местного самоуправления на основе опыта, полученного в проекте «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству.  Бюджет, который можно понять и на который можно влиять».

В ходе данной работы проведены два двухдневных образовательных семинара для НКО, экспертов и представителей городской и муниципальной власти СПб по темам: прозрачность бюджета и общественное участие как средства предотвращения коррупции; современное состояние законодательства о бюджетном процессе СПб с точки зрения его «коррупциогенности», меры по совершенствованию; возможности для участия организаций Третьего сектора и СМИ в предотвращении коррупции в бюджетном процессе. Итоги экспертной работы по проекту опубликованы в сборнике аналитических работ.

По итогам работы по данному проекту получены и проанализированы актуальные сведения о потенциальных возможностях коррупционной практики в бюджетном процессе на региональном уровне, предложены антикоррупционные механизмы: совершенствование нормативно-правовой базы бюджетного процесса; вовлечение общественности в деятельность по противодействию коррупции; повышение уровня знаний о возможностях антикоррупционной деятельности среди лидеров НКО г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области; привлечение внимания общества и политиков к проблемам коррупции в бюджете Санкт-Петербурга через их широкое освещение в средствах массовой информации города.

Дальнейшее развитие работ в данном направлении и закрепление полученных результатов проекта видится Центру «Стратегия» в нескольких направлениях:

· дальнейшее расширение поля независимой экспертизы в бюджетном процессе и выработка рекомендаций для всех заинтересованных лиц;

· развитие у лидеров и экспертов организаций гражданского общества навыков по отстаиванию общественных интересов в бюджетном процессе.

В этот период укрепилось сотрудничество с Комитетом финансов Администрации Санкт-Петербурга. По его заказу разрабатывались следующие проекты нормативно-правовых актов:

· проект закона СПб «О показателях финансового положения СПб, подлежащих обязательному опубликованию»; Судьба проекта: вошел в проект закона «Об информационном обеспечении бюджетного процесса в СПб» и пока это только проект;

· проект распоряжения губернатора СПб «Об информационном сопровождении бюджетного процесса в СПб»;  Судьба проекта: будет принят с корректировками;

· проект распоряжения губернатора СПб «Об утверждении типовых форм финансовой отчетности для бюджетных учреждений и некоммерческих организаций, оказывающих услуги населению за счет средств бюджета СПб». Судьба проекта: подписан и действует;

· новая редакция закона СПб «О целевых программах Санкт-Петербурга»; Судьба проекта: внесен на рассмотрение;

· проект распоряжения губернатора «О порядке разработки целевых программ Санкт-Петербурга». Судьба проекта: внесен на рассмотрение; 

Также развивалось взаимодействие и с Законодательным собранием Санкт-Петербурга. По заказу городского парламента был подготовлен проект закона «О порядке реализации права на получение информации о финансовом положении Санкт-Петербурга», который пока не рассмотрен Законодательным собранием. 

В рамках данного периода программы «Прозрачный бюджет» разрабатывалась и заявка на институциональную поддержку всего СПб центра «Стратегия» в американский фонд Мотта, которая была поддержана. Данный проект начался в 2003 году.

Четвертый этап программы, 2002-2004 гг.: 

«ТИРАЖИРОВАНИЕ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ ОПЫТА»

Ключевым проектом 4 этапа программы стал проект «Внедрение социальной технологии «Прозрачный бюджет» в регионах России» (поддержан фондом Форда на 2 года: 2002-2004).

Проект осуществляется на территориях, где он уже шел ранее для закрепления результатов предыдущей работы - в городах: Санкт-Петербург, Самара, Петрозаводск, Новосибирск, в Псковской области, - а также распространяет опыт данной работы на новые территории – Калининградскую и Ленинградскую области. Новые территории выбирались исходя из заявленной заинтересованности местных некоммерческих организаций, позитивно настроенных представителей органов власти, наличия региональных экспертов, а также с целью снижения транспортных затрат в рамках проекта.

В рамках главной цели проекта поставлены следующие задачи.

1. Развитие технологии прикладного бюджетного анализа (ПБА). Проведение прикладного бюджетного анализа в проекте начинается с поиска его прямого конечного потребителя в среде НКО и выявления конкретной социальной проблемы, решению которой может содействовать данная экспертная работа. За период сентябрь – декабрь 2002 г. проведено 16 прикладных бюджетных анализов
.

2. Создание Школы прикладной бюджетной работы. В настоящее время представляется актуальным инициирование и создание других бюджетных групп на территории России, т.к. масштабы страны не позволяют осуществить системные преобразования в сфере общественного участия в бюджетном процессе, а в особенности в финансовом планировании, если это будет происходить на ограниченном числе территорий.

На сегодня центр «Стратегия» обладает обширным опытом в данной области, что позволяет создать Школу прикладной бюджетной работы, основным тематическим содержанием которой будет защита общественных интересов, прозрачность бюджетного процесса и деятельности органов власти в целом, основа процессов общественного участия и межсекторного взаимодействия, прикладной бюджетный анализ. Создание Школы прикладной бюджетной работы в ближайшее время не предполагает образование новой организации. Под Школой понимается совокупность образовательных очных и заочных мероприятий, цель которых – образование и последующее включение новых участников в прикладную бюджетную работу новых участников, как в «старых», так и в «новых» территориях проекта путем «передачи» им социальной технологии «Прозрачный бюджет». В качестве первого учебного материала выпущено «Пособие по работе с бюджетом».

3. Мониторинг бюджетной работы в регионах России с акцентом на территории, где осуществляется проект. Для осуществления мониторинга подготовлено специальное Руководство, которым пользуются сотрудники проекта для подготовки своих отчетов. В нем мониторинг понимается как система наблюдения за распространением социальной технологии и прогноз ее продвижения на конкретной территории. Цель мониторинга – оценить тенденции изменений, вызванных применением данной социальной технологии и комплексную оценку условий для ее дальнейшего продвижения. Задачи мониторинга: оценить тенденции прозрачности бюджетного процесса и бюджета за период 1999-2002 г.г., выделив результаты, связанные с реализацией программы «Прозрачный бюджет»; оценить имеющийся потенциал и условия реализации данной технологии. Объект мониторинга – центры федеральных округов и города реализации проекта. Предмет мониторинга – процесс реализации и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет». Также классифицированы федеральные округа РФ по условиям реализации данной социальной технологии. Первая группа – округи, где стартовые условия «нулевые» (отсутствие реализации проектов по прозрачности бюджета). Вторая  группа – округи, где реализуются проекты по прозрачности бюджетного процесса и бюджета «вне» «Стратегии». Третья группа – округи, на территории которых на уровне субъекта РФ или муниципальных образований реализуется программа «Прозрачный бюджет» Центра «Стратегия»

Главное, что позволит такая работа – это мотивировать местные сообщества практиковать общественное участие в бюджетном процессе, а в «старых» территориях проекта – описать «истории успеха», что позволит воодушевить лидеров НКО и центров публичной политики на такую работу. В «новых» территориях проекта мониторинг может стать базой для прогнозирования развития общественного участия, средством диагностики прозрачности бюджетного процесса в выбранных регионах, что дает возможность разработать и рекомендовать местному сообществу более успешные стратегии работы в этом направлении.

Продвижение социальной технологии «Прозрачный бюджет» в различных регионах России происходит совершенно по-разному, поскольку их всех отличает своя региональная специфика. Например, в Сахалинской области, как указывает старший преподаватель кафедры «Финансы и учет» ЮСИЭПИ Ким Ен Сун, «система управления региональными финансами феноменальна тем, что в распоряжении исполнительной власти помимо бюджетных средств есть средства Внебюджетного не целевого фонда Сахалинской области, который по финансовой емкости почти равнозначен бюджету области. Доходы Внебюджетного фонда формируются за счет возвращенных займов, выданных в предыдущие годы, и поступлений от иностранных инвесторов в виде бонусов и платежей по возмещению затрат российской стороны на геологоразведочные работы. Информация о сметном исполнении Внебюджетного фонда практически не публикуется в СМИ.  После выборов в Областную Думу в 2000 г. все обсуждения бюджета и Внебюджетного фонда Сахалинской области происходят за закрытыми дверями. По сути, нарушается один из принципов бюджетного планирования - гласность…». 

«Отличительными чертами Петрозаводска, - как совершенно справедливо отметила Л.В.Прохорова, - города на протяжении всех трех веков были поликонфессиональность населения, активное межэтническое общение, что способствовало созданию атмосферы толерантности».

В Самарской области, по оценкам А.И. Орлова, «наличие права законодательной инициативы у региональных общественных объединений открывает перед НКО области совершенно новые качественные возможности влияния на различные сферы региональной политики. Так, в частности, в 2001 году при активном участии общественных объединений города была разработана целевая программа «Молодежь. Кадровый потенциал Самары на 2002-2005 годы», ряд мероприятий которой сформирован на основе предложений НКО. В 2002 году предложения от НКО вошли в муниципальную программу «Медико-социальная и профессиональная реабилитация инвалидов г. Самары» на 2003-2005 годы. Вместе с тем особенность региона - наличие достаточно острого противостояния между региональным и муниципальным уровнем власти, (при этом действительно серьезный конфликт имеет место только в одном муниципальном образовании г. Самаре) создает дополнительные сложности». Хотя, следует отметить, что с точки зрения развития прозрачности бюджетного процесса, позитивным сдвигам в этом направлении способствовало то, что Самарская область (как и Санкт-Петербург) попала в число опорных регионов для осуществления бюджетной реформы, осуществляемой на средства Всемирного банка реконструкции и развития через федеральные органы власти и непосредственно Фонд реструктуризации промышленных предприятий. 

При этом почти во всех регионах технология «Прозрачный бюджет» часто рассматривается некоммерческими общественными организациями  не только как информированность и понятность бюджетного планирования, но и как инструмент доступа к освоению бюджетного финансирования. При этом за основу развития самой технологии все однозначно берут межсекторное взаимодействие. Это может быть и форма конструктивного диалога, и  дискуссии, и соучастие в разработке программ. Использование инструментария прикладного бюджетного анализа имеет место лишь в тех случаях, когда в распоряжении экспертов НКО имеются необходимая информация, как по принятому бюджету, так и по его исполнению. Такая информация порой недоступна и носит достаточно противоречивый характер в силу больших отклонений от запланированных показателей. При этом анализ бюджета носит фрагментарный, несистемный характер. 

О результатах апробации всех компонентов технологии «Прозрачный бюджет» в г. Новосибирске Н.В. Светашева и В.И. Клисторин указывают: «Эта работа повышала интерес общественности к бюджетной тематике, ограничивала действия властей по манипуляции общественным сознанием и способствовала прозрачности бюджетного процесса и обоснованности принимаемых решений. В ходе такой работы заметно укрепились и стали более цивилизованными отношения между экспертами и властями. Власти сами инициировали ряд независимых экспертиз. В качестве примеров можно привести экспертизу исполнения бюджета г. Новосибирска за 2001 г. (2002 г.) и разработку предложений к областному закону “О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Новосибирской области” (2003 г.)».
Проект «Внедрение социальной технологии «Прозрачный бюджет в регионах России»» также активно сотрудничает с Международным бюджетным проектом Центра по бюджету и политическим приоритетам (International Budget Project, Center for Budget and Policy Priorities). Совместно  организован 4-7 февраля 2003 г. семинар-тренинг для бюджетных групп в г. Алматы (Казахстан).

Надо отметить, что в рамках допустимого объема данной работы не представляется возможным осветить все стороны и глубоко проанализировать деятельность в рамках программы. В настоящее время написана и готовится к публикации книга «История проекта», в которой коллектив авторов, непосредственно принимавших участие в реализации проекта - Антонюк Д.А., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Ким Ен Сун, Кирдяшева М.П., Клисторин В.И., Прохорова Л.В., Светашева Н.В., Торхов Д.О., Хлебникова Н.В. - описывают его ход, результаты в регионах; анализируют успехи и неудачи.

Вторым проектом четвертого этапа программы является проект «Повышение эффективности управления государственным и муниципальным жилищно-коммунальным хозяйством (ЖКХ) путем вовлечения граждан в обсуждение и решение данной проблемы». Его инициировали в 2002 году группа экспертов программы «Прозрачный бюджет» и активисты Гатчинской местной общественной организации «Гражданская инициатива». Проект был поддержан Программой малых проектов в сфере демократических институтов DISPS-2, которая финансируется Министерством международного развития Великобритании (DFID) и реализуется Британским Советом от имени Министерства международного развития Великобритании.

Работа по вовлечению граждан в обсуждение проблем местного сообщества является дальнейшим развитием ранее осуществлявшихся проектов ведущего партнера - центра «Стратегия», направленных на развитие общественного участия и местного самоуправления. Этот проект, в том числе, является развитием партнерского проекта «Содействие местному самоуправлению в Санкт-Петербурге», который реализовался 1997 – 1998 гг. совместно с Бирмингемским университетом (Великобритания), Центром прикладных политических исследований Университета Людвига Максимилиана (Мюнхен, Германия) и Центром развития местного самоуправления (Клайпеда, Литва) при финансовой поддержке Демократической программы TACIS. Проект также логически продолжает начатую центром «Стратегия» в 1998 году деятельность по включению общественности в обсуждение реформы ЖКХ, когда Центр совместно с Комитетом по управлению государственным имуществом Санкт-Петербурга провел семинар для журналистов, а также использует наработанные подходы в рамках других проектов программы «Прозрачный бюджет». 

Проект направлен на повышение эффективности управления государственным и муниципальным ЖКХ Санкт-Петербурга и Ленинградской области путем вовлечения граждан в обсуждение и решение данной проблемы. Такое вовлечение граждан происходило напрямую в ходе общественных слушаний по проблеме, а также через общественные советы и общественную экспертизу. Основные мероприятия проекта проходили на уровне местного самоуправления в г. Пушкин (г. Санкт-Петербург), Всеволожский район и г. Гатчина (Ленинградская область). Общественные слушания состоялись в г. Гатчина 16 ноября, в г. Пушкин 23 ноября и во Всеволожском районе 30 ноября 2002 г. Общественные советы прошли в г. Пушкин и Всеволожском районе 13 февраля, в г.Гатчина 15 февраля 2003 г. Также в ходе проекта группа заинтересованных в решении проблемы ЖКХ граждан была обучена технологиям общественного участия на специальном пятидневном семинаре-тренинге (18-22 декабря 2002 г.). Экспертами проекта были разработаны и обсуждены с населением и лидерами некоммерческих организаций Концепции проектов нормативных актов по совершенствованию правового регулирования функционирования государственного и муниципального ЖКХ.
Для того, чтобы эффект от проекта распространился на другие муниципалитеты Санкт-Петербурга и Ленинградской области данные Концепций и материалы проекта будут предоставлены в органы власти данных субъектов федерации. А там, где ЖКХ и процедуры общественного участия регулируются на уровне муниципальных образований, поправки к нормативным актам и рекомендации органам местного самоуправления выбранных городов будут разосланы по органам местного самоуправления Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Итоговая конференция (23-24 мая 2003 г.) также послужила этапом широкого распространения результатов проекта.

К стратегическим результатам (эффектам) проекта относятся следующие: повышение прозрачности и подотчетности деятельности органов власти и местного самоуправления; совершенствование нормативно-правовой базы осуществления реформы ЖКХ; повышение качества жилищно-коммунальных услуг населению; повышение квалификации представителей общественности – «лидеров мнения»; налаживание эффективного сотрудничества государства и граждан в процессе принятия политических решений и решения конкретных проблем, в достижении эффективного реагирования власти на нужды населения, в особенности его беднейших слоев; повышение уровня информированности населения о деятельности органов власти в области ЖКХ; институционализация форм общественного участия в принятии решений, в частности, создание общественного совета; сетевое взаимодействие участвовавших в проекте организаций; предотвращение некоторых коррупционных проявлений.
Подробнее с результатами проекта, с работами экспертов можно ознакомиться в итоговой публикации «Общественное участие в решении проблем ЖКХ Санкт-Петербурга и Ленинградской области» 
.

Еще одним партнерским проектом является инициатива «Создание модели решения на муниципальном уровне задач содействия занятости социально уязвимых категорий населения» программы «Прозрачный бюджет» и «Самарского Союза общественных организаций инвалидов «Независимая жизнь». Период реализации проекта: январь 2003 – декабрь 2003. Он поддержан программой «Партнерство: взаимодействие, укрепление, развитие» Американского совета по международным исследованиям и обменам (АЙРЕКС) и Агентство США по международному развитию (АМР США).

Цель проекта: повышение качества и результативности услуг, содействующих трудоустройству и занятости, социально-уязвимых членов общества на основе развития межсекторного партнерства и укрепления внутрисекторного взаимодействия.

Задачи:

· создание модели оказания услуг, содействующих занятости социально-уязвимых членов общества на базе НКО;

· повышение эффективности и результативности специальных программ занятости, реализуемых государственной службой занятости;

· формирование поля взаимного доверия и ответственности государственных, муниципальных и гражданских структур в вопросах предоставления гарантированных качественных услуг членам местного сообщества и продвижение на его основе общественно-значимых инициатив, направленных на получение долгосрочных и устойчивых социальных результатов.

Социальное расслоение общества, ухудшение общего состояния социальной среды и снижение возможностей государства обеспечить гарантированный уровень качества жизни большинства своих граждан, вывело проблемы  трудоустройства и занятости населения в отдельную группу социальных задач, решение которых имеет особое значение. Наиболее остро такая проблема стоит перед социально-уязвимыми группами населения, т.к. только трудоустройство и получение дополнительного дохода оставляет им возможность обеспечить приемлемый уровень существования и жизнедеятельности. Созданная 11 лет назад, государственная служба занятости (и ее структурные подразделения), призванная решать проблемы содействия занятости населения и оказывающая комплекс соответствующих услуг в настоящее время  в силу объективных и субъективных причин, связанных с резким изменением как внешних, так и внутренних условий, испытывает серьезные сложности по оказанию качественных услуг социально-уязвимым категориям населения. 

Анализ, проведенный специалистами некоммерческой организации "Здоровый сон", выявил три основных причины снижения эффективности в деятельности государственной службы занятости:

· социально-незащищенные категории населения, ставшие основными  клиентами службы, как правило, неконкурентоспособны в рыночных условиях, и уже само их трудоустройство, даже при наличии государственной поддержки представляет определенную сложность и требует поиска новых путей решения проблемы;

· используемые в работе методы и технологии, ориентированные на помощь в самостоятельном трудоустройстве (информирование, консультирование, профдиагностирование и сопровождение) не годятся для социально-уязвимых категорий населения, т.к. изначально не учитывают психо-эмоциональные и физиологические особенности, присущие большинству лиц из этих категорий; 

· отсутствие согласованных на уровне местной и региональной власти совместных программ содействия занятости населения, учитывающих социально-экономические и демографические особенности территорий, не позволяет службе решить задачи консолидации финансовых ресурсов и сформировать взаимодополняющую систему мер воздействия на складывающуюся ситуацию.

   Разработанный специалистами организаций, входящих в Союз ООИ "Независимая жизнь" проект "Создание модели решения на муниципальном уровне задач содействия занятости социально уязвимых категорий населения с использованием инновационных социальных технологий НКО" является "технологически" замкнутым и логически выстроенным подходом к решению острых социальных задач местного сообщества на основе принципов социального партнерства. Проект поддержан муниципальными органами исполнительной власти и территориальной структурой государственной службы занятости. В основу проектной деятельности заложены принципы органичного дополнения функциональной деятельности государственных структур, оказывающих социальные услуги по содействию занятости, системности и объединения потенциалов государственных и муниципальных структур с возможностями организаций третьего сектора. 

К прямым бенефициарам проекта относятся непосредственные получатели социальных услуг, к косвенным -  государственные и муниципальные структуры, повышающие эффективность своей деятельности и сокращающие бюджетные расходы, некоммерческие организации, получающие возможность дальнейшей профессионализации и расширения уставной деятельности, а также лица, ассоциированные с благополучателями (члены семьи, родственники).
Проектная деятельность основана на глубоком понимании специалистами НКО политических и экономических реалий сегодняшнего дня, 3-х летнем опыте профессиональной деятельности НКО по оказанию услуг в трудоустройстве социально-незащищенным категориям населения, разработки и продвижения общественных инициатив, предусматривающих взаимодействие с различными государственными и муниципальными структурами. В проекте нашли отражение разработанные при участии программы «Прозрачный бюджет» центра "Стратегия" технологии общественного участия в бюджетном процессе, методы независимой экспертизы бюджетной информации в интересах широких слоев граждан. Реализация проекта осуществляется специалистами НКО, прошедшими специальную подготовку на базе программы «Прозрачный бюджет» и имеющими опыт прикладной и теоретической работы в данном направлении. Деятельность по проекту предусматривает широкое вовлечение в процесс оказания социальных услуг молодого поколения, что будет способствовать его гражданскому и личностному становлению, формированию и распространению в молодежной среде позитивных качеств: толерантности, ответственности, взаимоуважения и доброты.

Осуществляемая в едином законодательном и нормативно-правовом поле проектная деятельность способствует созданию унифицированных моделей решения социальных проблем и обеспечивает возможность их тиражирования в других регионах ПФО и за его пределами.
Ожидаемые результаты проекта:

· дальнейшее институциональное и профессиональное развитие организаций третьего сектора и их закрепление в роли равноправных партнеров государственных и муниципальных структур при решении социальных проблем территорий;

· создание устойчивой модели оказания качественных услуг, содействующих занятости социально уязвимых членов общества на уровне муниципального образования;

· качественное улучшение межсекторных и межведомственных связей, выработку и принятие на их основе согласованных решений и эффективных процедур в интересах проживающего населения;

Конечными результатами проекта должны стать:

· повышение конкурентоспособности НКО на рынке социальных услуг, предоставляемых уязвимым членам общества в области содействия занятости;

· совместная с органами власти разработка муниципальной целевой программы "Содействие занятости населения г. Самары" и изменений в муниципальную программу "Молодежь. Кадровый потенциал г. Самары" 2002-2005 г.;

· формирование механизма реализации на базе НКО города муниципального заказа по оказанию услуг содействия занятости уязвимым категориям населения (заложенного в механизм реализации разрабатываемых программ).

Итак, можно кратко перечислить основные достижения программы «Прозрачный бюджет» за время работы программы (в деталях с ними можно ознакомиться на сайте www.transparentbudget.ru):

1. Проведена оценка и анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в ряде муниципалитетов и субъектов федерации России и даны рекомендации, как улучшить состояние прозрачности бюджетного процесса и повысить уровень общественного участия.

2. Выполнен прикладной бюджетный анализ в регионах (более 100 работ) и на его основе даны рекомендации органам власти.

3. Проводились общественные слушания и круглые столы по вопросам бюджета в ряде городов России.

4. Проведено более 40 двух- и трехдневных семинаров тренингов в России для представителей органов местного самоуправления и некоммерческих организаций по тематике общественного участия, прозрачности бюджета и его независимого анализа в разных городах России (Южно-Сахалинск, Новосибирск, Томск, Чита, Краснодар, Самара, Великие Луки, Мурманск, Петрозаводск, Санкт-Петербург, Ярославль, Новочеркасск). Прошли обучение более 600 человек.

5. Проведено 10 интенсивных длительных пятидневных семинаров-тренингов (9 – в Санкт-Петербурге, 1 – в Краснодаре). Прошли интенсивный тренинг более 100 человек.

6. Организовано 3 межрегиональных и 1 международная конференции по тематике «Прозрачный бюджет», на которых освещали свой опыт для российских участников представители партнерской организации - Международного бюджетного проекта (International Budget Project) Центра по бюджету и политическим приоритетам (Center for Budget and Policy Priorities.

7. По всем компонентам работы программы разработаны методические рекомендации для распространения положительного опыта в других регионы России, где еще пока такая работа не ведется (ряд из них представлен на сайте программы).

8. Программа «Прозрачный бюджет» входит в международную сеть бюджетных групп, координирует которую Международный бюджетный проект Центра по бюджету и политическим приоритетам и Совет попечителей, в который входит президент центра «Стратегия» и директор программы Виноградова Т.И.

В работе программы на разных ее этапах принимали участие в той или иной мере практически все сотрудники центра «Стратегия», а также более 100 экспертов и консультантов в регионах, среди которых кандидаты и доктора наук, известные лидеры общественного сектора, представители органов власти разного уровня. Особенно стоит отметить, что свою карьеру в центре «Стратегия» именно с работы в программе «Прозрачный бюджет» начали в настоящем директор по развитию центра А.Л. Нездюров, который был экспертом программы в 1998-2000 гг.; менеджер проектов центра М.А.Константинова в 1999-2000 гг. – ассистент программы «Прозрачный бюджет»; в настоящем со-координатор международного отдела Д.О.Торхов с 2000 по 2002 работал в программе в должности менеджера.

Основные эффекты программы «Прозрачный бюджет» выражаются в следующем:

· Меняется менталитет представителей исполнительной и законодательной власти, осознаются сущность и актуальность проблемы прозрачности и общественного участия.

· Медленно, но расширяется круг НКО, реально участвующих в бюджетном процессе.

· Увеличивается число независимых экспертов, выполняющих прикладной бюджетный анализ, тем самым осуществляющих общественный контроль эффективности и расходования бюджетных средств.

· На общественных слушаниях, круглых столах и семинарах постепенно вырабатывается «общий язык» и подходы к совместному решению проблем, финансируемых из бюджета, особенно в области социальной политики.

· Представители властных структур, выступающие в программе как эксперты или аналитики, становятся  «проводниками» идей прозрачности

· Вопрос о том, что бюджет должен стать инструментом регулирования качества бюджетных услуг начинает звучать на мероприятиях разного масштаба и уровня, что дает надежду на скорейшие позитивные изменения в данной области.

Замятина М.Ф.

ЗАЧЕМ И КОМУ НУЖНА ПРОЗРАЧНОСТЬ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА?
Проблема прозрачности действий власти на любом уровне сегодня особенно актуальна, поскольку прозрачность – основное условие открытости решений властных структур, становления демократии.

Тенденции открытости и прозрачности государственного управления характерны и для стран с устойчивой демократией и для тех, где сравнительно недавно начались демократические преобразования. Такие тенденции проявляются, прежде всего, в бюджетной сфере, так как бюджет во всех странах – основной политический и финансовый инструмент государственной политики.

Проблема прозрачности бюджета уходит своими истоками в историю парламентаризма. Однако и современная практика большинства стран в бюджетной сфере не отвечает требованию прозрачности, если имеет место монополия исполнительной власти на участие в бюджетном процессе; ограничены полномочия законодательной власти при обсуждении бюджета и внесении поправок; ограничена  информация для оценки эффективности исполнения бюджета, а общественность принимает слабое участие в бюджетном процессе. Поэтому обеспечению прозрачности при продвижении бюджетных реформ во многих странах уделяется существенное внимание. 

Можно выделить три основных типа субъектов, инициирующих развитие прозрачности бюджетного процесса: международные финансовые институты (цель – финансовая прозрачность), национальные и региональные правительства (цель  - повышение прозрачности в ходе реформирования бюджетной системы, включая более широкое информирование общественности), институты гражданского общества (цель – повышение прозрачности и активизация общественного участия). С позиций последнего подхода бюджетный процесс можно рассматривать как поле межсекторного взаимодействия, расширение которого происходит за счет развития общественного участия.

Национальные и региональные правительства в большей или меньшей степени решают проблемы прозрачности бюджетного процесса, хотя правовые основы существенно различаются. Лидерами в этой области, первыми, принявшими соответствующие законодательные акты, является Австралия (Закон о финансовом администрировании и аудите, 1985) и Новая Зеландия (Закон об общественных финансах, 1989). В США первоначально закон, продвигающий идею прозрачности бюджета и бюджетного процесса, был принят на федеральном уровне – Закон о работе и результатах правительства (1993 г.), а затем на уровне штатов - Закон о подотчетности правительства (штат Флорида 1994 г.),  Закон об основных достижениях (штат Техас, 1995 г.), Закон штата Орегон о раскрытии результатов (1997 г.). В Канаде – наоборот – первоначально на региональном уровне, а затем на федеральном (Закон о бюджетной прозрачности и бюджетной подотчетности, 2001 г.). Проблемы повышения прозрачности решаются при реформировании бюджетной системы (пример реформы финансовой системы в Санкт-Петербурге), а также при повышении открытости социально-экономической политики, когда социальные цели провозглашаются главными целями развития территории (пример Республики Карелия). Повышение прозрачности здесь осуществляется, в том числе, и путем лучшей информированности населения о бюджетном процессе и бюджете (цели бюджетной политики, направления бюджетных расходов, социальные программы, финансирование из бюджета и т.д.). 

Зачем нужна прозрачность бюджетного процесса?

Интерес в повышении прозрачности бюджета и бюджетного процесса могут иметь как международные финансовые институты, представители законодательной и исполнительной властей, так и население и, главным образом, социально активная часть граждан, объединяющаяся в некоммерческие организации и представляющая интересы в бюджетном процессе определенных групп населения. Хотя интересы различных субъектов, а,  следовательно, и цели, могут быть разнонаправленными (макроэкономическая стабильность, обоснованность кредитов, выборный процесс, повышение инвестиционной привлекательности, уменьшение коррупции, контроль за расходованием бюджетных средств, получение средств из бюджета и т.д.), общий вектор повышения прозрачности способствует реализации следующих задач:

 - прозрачность позволяет каждому члену общества понимать язык бюджета и его цифры, видеть на какие цели и насколько эффективно расходуются налоги, которые он платит, что способствует повышению собираемости налогов, составляющих основу доходной части бюджета;

 - прозрачность создает условия для общественного обсуждения и позволяет реализовать право общественности на информацию о бюджете и учет ее точки зрения в конечных решениях по бюджету (приоритеты, распределение ресурсов и т.д.);

 - прозрачность повышает ответственность исполнительной власти за разработку и исполнение бюджета, поскольку усиливается возможность контроля со стороны законодательной власти и общественности за качеством принимаемых по бюджету решений и его исполнением;

· прозрачность создает предпосылки для контроля за целевым расходованием средств бюджета;

- прозрачность повышает доверие населения и институтов гражданского общества к власти, что создает предпосылки для общественного согласия;

- прозрачность и общественное участие содействуют повышению эффективности расходования бюджетных средств и социальной политики, формированию системы профильного взаимодействия государства и НКО;

- прозрачность – предпосылка макроэкономической и финансовой стабильности в стране, т.к. быстрее могут быть сделаны необходимые изменения для предотвращения развивающегося кризиса;

· прозрачность делает политику национального и регионального правительства более открытой для мирового сообщества, что повышает инвестиционную привлекательность страны и ее регионов и способствует росту инвестиций в экономику;

· прозрачность бюджета сужает поле возможностей для коррупционных сделок и соглашений и, таким образом, способствует снижению коррупции.

Глобализация, усилившая взаимозависимость национальных экономик, повысила внимание международных финансовых институтов к прозрачности финансовых процессов, а азиатский кризис наглядно показал, что если бы был широкий доступ к информации о состоянии финансовых  рынков этих стран и финансовой политики, то это позволило бы включить соответствующие регулирующие механизмы, смягчающие кризис. Как следствие, был сделан первый шаг на пути формализации требований прозрачности: 16 апреля 1998 года Международный Валютный Фонд (МВФ) опубликовал «Кодекс надлежащей практики применительно к  прозрачности в налогово-бюджетной сфере» и обратился к государствам – членам МВФ с призывом провести его в жизнь. Принципы и практика, изложенные в Кодексе, выработаны на основе опыта налогово-бюджетного управления в государствах-членах. Кодекс МВФ носит рекомендательный характер, ограничен рамками финансовой политики, адресован, прежде всего, правительствам государств-членов МВФ. 

Повышение прозрачности бюджетного процесса может быть инициировано не только финансовыми институтами или властью (совершенствование бюджетной системы), но и извне – институтами гражданского общества. Так в Южной  Африке, где в  бюджетном процессе участие законодательной власти и общественности незначительно,  Институт в поддержку демократии Южной Африки и Международный бюджетный проект Центра бюджетных и политических приоритетов, расположенный в Вашингтоне, предложили более широкий подход к проблеме прозрачности, объединив проблемы прозрачности бюджета и общественного участия.  В России именно такая инициатива лежит в основе программы Санкт-Петербургского Центра «Стратегия» «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству: бюджет, который можно понять и на который можно влиять».

Суть прозрачности бюджета и бюджетного процесса определяется не только доступностью информации для общественности. Прозрачность является необходимым условием общественного участия, но не достаточным. Прозрачность бюджета, будучи инструментом развития демократии, в свою очередь зависит от ее зрелости, т.е. готовности и способности населения и институтов гражданского общества осуществлять общественный контроль прозрачности бюджетного процесса и участвовать в принятии решений по вопросам бюджетной политики, отстаивая интересы территориального  сообщества.

Поэтому в данном проекте социальная технология «Прозрачный бюджет» рассматривается как комплекс методически обоснованных действий, правил, процедур, которые позволяют независимым специалистам и НКО осуществлять общественное участие в бюджетном процессе с целью повышения его эффективности. Оценка и анализ прозрачности бюджета и бюджетного процесса – это одна из составляющих социальной технологии «Прозрачный бюджет» наряду с технологиями прикладного бюджетного анализа, общественного участия и технологиями внесения законодательных инициатив, расширяющих возможность общественного участия в бюджетном процессе
.

Демин С.В.
ПРОЗРАЧНОСТЬ БЮДЖЕТА С ПОЗИЦИИ КОМИТЕТА ФИНАНСОВ АДМИНИСТРАЦИИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Финансовый орган любого уровня, безусловно, заинтересован в повышении эффективности бюджетного процесса.
Очевидно также, что реальное обеспечение максимальной эффективности бюджетного процесса (в самом широком смысле этого термина), - задача, достаточно спорная в смысле окончательного решения, но успешное продвижение в этом направлении необходимо. К ряду важных составляющих этого продвижения и относятся, с нашей точки зрения, прозрачность бюджетных процедур.
О значимости проблемы свидетельствует то, что международные финансовые институты, в частности МВФ, заявляя, что одним из определяющих условий достижения макроэкономической стабильности является "надлежащий" уровень управления, рассматривающий обеспечение прозрачности в бюджетной сфере в качестве ключевого аспекта эффективного управления.
На своем пятидесятом заседании, состоявшемся 16 апреля 1998 года в г. Вашингтоне (США), Временный комитет Совета управляющих Международного Валютного Фонда принял Кодекс надлежащей практики по обеспечению прозрачности в бюджетно-налоговой сфере (далее - Кодекс). В основе Кодекса лежат четыре общих принципа прозрачности в бюджетно-налоговой сфере, которые должны поддерживаться всеми странами.
Первый общий принцип - четкость роли и функций - отражает важное значение четкого разграничения деятельности органов государственного управления между бюджетно-налоговой сферой, денежно-кредитной сферой и государственными предприятиями, а также между государственным и частным секторами. При этом предполагается:
· разграничить сектор органов государственного управления и остальную экономику, ясно определить функции в этом секторе. Необходимо разработать и регламентировать четкие механизмы координации бюджетной и внебюджетной деятельности и управления ею, а также ясное определение порядка отношений с другими государственными структурами (например, с центральным банком и контролируемыми государством финансовыми и нефинансовыми предприятиями);
· сформировать четкую правовую и административную основу для управления налогово-бюджетной сферой.
Второй общий принцип - общественная доступность информации - декларирует необходимость как наличия полной бюджетно-налоговой информации, так и обязательного опубликования органами государственного управления бюджетно-налоговой информации в четко установленные сроки. При этом:
· общественности следует предоставлять полную информацию о прошлой (за отчетный год), текущей и прогнозируемой на будущее деятельности правительства в налогово-бюджетной сфере;
· необходимо принять и обнародовать обязательство своевременно публиковать налогово-бюджетную информацию.
Третий общий принцип - открытость подготовки и исполнения бюджета и бюджетной отчетности - относится к традиционным нормам, касающимся охвата, доступности и достоверности бюджетно-налоговой информации. Особое внимание уделяется разработке и согласованию международных статистических и бухгалтерских стандартов применительно к отчетности органов государственного управления. При этом, в том числе, имеется в виду, что:
· в бюджетной документации следует указывать цели налогово-бюджетной политики, макроэкономическую структуру, программную основу бюджета и основные поддающиеся выявлению риски в налогово-бюджетной сфере;
· бюджетные данные следует классифицировать и представлять таким образом, чтобы это оптимизировало возможности анализа политики и способствовало подотчетности;
· следует четко указывать порядок исполнения утвержденных расходов и контроля за ними;
· налогово-бюджетная отчетность должна быть своевременной, полной, надежной, на ее основе возможны выявление и анализ отклонений от бюджета при его исполнении.
Четвертый общий принцип - независимые гарантии достоверности - подчеркивает традиционные средства обеспечения таких гарантий с помощью внешнего аудита и статистической самостоятельности, но затем идет дальше и призывает органы государственного управления к открытости для проведения независимой проверки. Предполагается, что налогово-бюджетная информация должна подвергаться публичной и независимой проверке на предмет ее достоверности.
В Кодексе также предлагаются и рассматриваются конкретные принципы и "надлежащая практика" применительно к каждому из общих принципов. Надлежащая практика - это норма прозрачности в бюджетно-налоговой сфере, к соблюдению которой должны стремиться большинство стран. В Кодексе признается разнообразие систем налогово-бюджетного управления, культурных, конституциональных и правовых условий в разных странах, а также различия технических и административных возможностей стран по обеспечению прозрачности. Хотя все страны могут улучшить те или иные аспекты прозрачности налогово-бюджетной сферы, охваченные в Кодексе, разнообразие и различия между странами неизбежно обусловливают разную возможность многих стран принимать практические меры к внедрению Кодекса.
Нам представляется, что реализация принципов прозрачности в налогово-бюджетной сфере, устанавливаемых Кодексом, уже частично реализуется в Санкт-Петербурге. 

С 1993 года регулярно выходит сборник «Санкт-Петербург», содержащий сведения о текущем бюджете и отчетные данные за прошлый год. С 1998 года ежегодно стал выходить сборник «Бюджет Санкт-Петербурга в кратком изложении».
Оглавление сборника «Бюджет Санкт-Петербурга на 2003 год в кратком изложении», например, позволяет оценить его как достаточно полную, наглядную, систематизированную информацию о бюджетном процессе и бюджете города, обеспечивающую в значительной степени прозрачность бюджетных показателей. Представлены следующие материалы:
· Схема составления и утверждения бюджета Санкт-Петербурга на 2003 год (по вопросам, датам, исполнителям).
· Введение.
· Расходная часть бюджета:
· текущие расходы бюджета, в том числе погашение кредиторской задолженности и целевые бюджетные фонды;
· капительные расходы бюджета.

· Источники финансирования дефицита бюджета Санкт-Петербурга.
· Государственный долг Санкт-Петербурга.
· Расходы местных бюджетов.
· Основные характеристики взаимоотношений бюджета Санкт-Петербурга с федеральным бюджетом.
· Приложения:
· Приложение 1. Основные показатели экономики Санкт-Петербурга;
· Приложение 2. Функциональная структура расходов бюджета Санкт-Петербурга в 2000-2003 гг.;

· Приложение 3. Экономическая структура расходов бюджета Санкт-Петербурга в 2000-2003 гг.
· Приложение 4. Перечень целевых программ Санкт-Петербурга, утвержденных законами Санкт-Петербурга
· Приложение 5. Перечень целевых программ Санкт-Петербурга, утвержденных законами Санкт-Петербурга и финансируемых из бюджета Санкт-Петербурга в 2003 году
· Приложение 6. Двести основных статей расходов бюджета 2003 года.
В течение 2001 года был принят ряд нормативно-правовых актов Санкт-Петербурга, определяющих обязанность органов государственной власти Санкт-Петербурга обеспечить открытость информации об исполнении бюджета города.

В целях обеспечения гарантий получения жителями Санкт-Петербурга и юридическими лицами информации об исполнении бюджета Санкт-Петербурга был принят Закон Санкт-Петербурга от 20 апреля 2001 года № 298-41 «О предоставлении оперативной информации об исполнении бюджета Санкт-Петербурга». Согласно этому Закону, Комитет финансов еженедельно представляет Законодательному Собранию Санкт-Петербурга и Контрольно-счетной палате Санкт-Петербурга полный перечень всех платежных документов по исполнению расходной части бюджета Санкт-Петербурга за предыдущую неделю на бумажном и электронном носителях. 

В перечне содержится информация о правовых основаниях перечисления денежных средств, о перечисленных суммах и получателях, о том, кто расходовал средства и по каким кодам бюджетной классификации. Содержащаяся в перечне информация об исполнении расходной части бюджета Санкт-Петербурга является открытой. По письменным обращениям граждан и юридических лиц Законодательное Собрание Санкт-Петербурга в десятидневный срок представляет им подготовленные на основании оперативной информации об исполнении бюджета Санкт-Петербурга справки о текущем исполнении бюджета Санкт-Петербурга.

Закон Санкт-Петербурга от 30 марта 2001 года № 234-30 «О государственном долге Санкт-Петербурга» установил обязанность Администрация Санкт-Петербурга по ежемесячному опубликованию следующей информации о государственном долге Санкт-Петербурга:

· объем государственного долга Санкт-Петербурга;

· объем погашенного государственного долга Санкт-Петербурга;

· величина осуществленных расходов на обслуживание государственного долга Санкт-Петербурга.

Для обеспечения открытости и прозрачности о состоянии финансов Санкт-Петербурга в начале 2001 года приказом председателя Комитета финансов был утвержден Порядок предоставления информации о бюджете Санкт-Петербурга. Порядок закрепил необходимость регулярного предоставления информации структурами Комитета финансов. В соответствии с приказом ежемесячно на Интернет-сайте Комитета финансов (www.fincom.spb.ru) размещаются информационно-аналитические материалы по бюджету Санкт-Петербурга:

· основные параметры бюджета Санкт-Петербурга (утверждено по бюджету на год и исполнено за отчетный период);

· исполнение доходной и расходной частей бюджета Санкт-Петербурга;

· функциональная структура исполнения расходов бюджета Санкт-Петербурга;

· исполнение расходов бюджета Санкт-Петербурга текущего финансового года по функциональной структуре расходов;

· финансирование 20 наиболее значимых целевых статей расходов бюджета Санкт-Петербурга.

Распоряжением Администрации Санкт-Петербурга от 16 января 2002г. N 85-ра утверждены формы публичной финансовой отчетности бюджетных учреждений, оказывающих услуги населению за счет средств бюджета Санкт-Петербурга. Типовые формы содержат перечень основных финансово-экономических показателей деятельности бюджетного учреждения, а также отчет о движении денежных средств, полученных из различных источников. 

Одновременное размещение в открытом информационном пространстве информации о количестве оказанных населению услуг и информации о затраченных на эти цели денежных средствах будет способствовать обеспечению открытости и прозрачности для широких слоев общественности и профессиональных пользователей информации о финансовом положении бюджетных учреждений.

В настоящее время идет обсуждение проекта распоряжения губернатора Санкт-Петербурга «Об информационном сопровождении бюджетного процесса».

В проекте этого документа говорится, что он разрабатывается в целях обеспечения открытости и прозрачности для широких слоев общественности и профессиональных пользователей информации о состоянии финансов Санкт-Петербурга на основе обеспечения свободного доступа к информации о бюджете Санкт-Петербурга, о финансовом положении города; указывается, что право физических и юридических лиц независимо от места нахождения, сфер профессиональной деятельности и других признаков на получение полной, достоверной и доступной информации о состоянии финансов Санкт-Петербурга гарантируется Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, законами Санкт-Петербурга, обеспечивается исполнительными органами государственной власти Санкт-Петербурга.

Прозрачность бюджетного процесса в городе должна быть гарантирована, в частности, тем, что информация о состоянии финансов Санкт-Петербурга собирается, обрабатывается и используется органами государственной власти Санкт-Петербурга в процессе:
· составления, рассмотрения, утверждения и исполнения бюджета Санкт-Петербурга;
· подготовки, рассмотрения и утверждения (отклонения) отчетов об исполнении бюджета;
· финансового контроля над формированием доходов и осуществлением расходов бюджета;
· подготовки, рассмотрения и принятия целевых программ;
· подготовки, рассмотрения и принятия всех решений, предусматривающих осуществление расходов за счет средств бюджета Санкт-Петербурга.
Пользователями информации о состоянии финансов Санкт-Петербурга могут стать:
· общественные объединения и отдельные граждане;
· коммерческие организации и индивидуальные предприниматели:
· инвесторы;
· лица, заинтересованные в реализации товаров и услуг в целях обеспечения государственных нужд Санкт-Петербурга;
· профессиональные участники рынка ценных бумаг;
· органы государственной власти, государственные предприятия и учреждения;
· органы местного самоуправления.
Весьма жесткие требования предъявляются проектом распоряжения к перечню и структуре документов, представляемых в составе годового отчета об исполнении бюджета Санкт-Петербурга, что также в большой степени гарантирует обеспечение прозрачности бюджетного процесса. Это следующие документы и справочно-информационные материалы:
· справка Администрации Санкт-Петербурга о займах (ссудах) из бюджета Санкт-Петербурга в разрезе каждого заемщика (ссудополучателя) с указанием условий выдачи займа (ссуды) и срока возврата;
· справка Администрации Санкт-Петербурга о выданных гарантиях и поручительствах по кредитам кредитных организаций по каждой гарантии или поручительству;
· справка об использовании внутренних и внешних заимствований по каждому виду заимствования, условиях заимствования и сроках возврата;
· реестр внутреннего и внешнего долга Санкт-Петербурга на начало и конец отчетного года;
· справка о расходовании средств резервного фонда бюджета Санкт-Петербурга;
· справка о размещении остатков денежных средств бюджета Санкт-Петербурга на рублевых и валютных счетах в учреждениях банков по каждому учреждению банка по каждому счету;
· справка об исполнении смет доходов и расходов по прямым получателям бюджетных средств с выделением расходов по каждой защищенной статье текущих расходов бюджета Санкт-Петербурга;
· справка о доходах, полученных от использования государственного имущества (по видам поступлений);
· справка о выполнении Плана предоставления государственных услуг;
· справка о выполнении Сводного финансового плана финансово-хозяйственной деятельности государственных унитарных предприятий;
· справка об исполнении целевых программ Санкт-Петербурга, предусмотренных в соответствующем бюджете Санкт-Петербурга (в запланированном на предшествующий финансовый год объеме нарастающим итогом). 
При этом предполагается, что для целей составления отчетов об итогах реализации целевых программ Санкт-Петербурга информация о степени достижения целей и запланированных конечных результатах соответствующих целевых программ может быть получена из следующих источников: опросов общественного мнения, публикаций в средствах массовой информации, заключения экспертов в соответствующей сфере.
С точки зрения Комитета финансов прозрачность бюджета Санкт-Петербурга необходима:
· для организации контроля общества за действиями органов власти;
· для повышения эффективности политики, проводимой в бюджетной сфере в интересах общества;
· для учета интересов различных социальных групп в бюджетном процессе.
Прозрачность означает, что бюджетную политику можно оценить и проанализировать с разных точек зрения, что ведет к возможности совершенствования бюджетных процедур и более эффективному использованию ресурсов.
Прозрачность способствует макроэкономической и финансовой стабилизации, так как предотвращает нарастание кризисных явлений, так как дает ранних стадиях сигналы о необходимости преобразований.
Прозрачность информации и наличие сопоставимых индикаторов позволяет узнать о неэффективности городских служб избирателям, перед которыми органы власти отчитываются в соответствии с демократическим процессом. Губернатор или депутаты, не прошедшие этого испытания, просто не переизбираются, поэтому практически все стараются преуспеть на этом поприще и разрекламировать свой успех как основание для будущего переизбрания.
В этих целях обычно разрабатываются методы проверки эффективности служб, как для внешнего использования (связь с избирателями), так и для внутреннего (чтобы оценить эффективность отдельных департаментов и их управленческих структур). Создается последовательное напряжение между избираемыми должностными лицами и представителями (которые могут быть сняты избирателями и которые поэтому непосредственно заинтересованы в улучшении результатов по всем параметрам), и назначенными исполнительными должностными лицами, чья работа является объектом оценки, и которые могут быть сняты с работы избираемыми должностными лицами и представителями.
Таким образом, создается "система подчинения", которая должна обеспечивать, чтобы решения на всех уровнях отражали общие интересы электората, а не личные интересы должностных лиц администрации. Ответственность за каждое решение должна четко лежать на конкретных лицах или группах лиц; также должны быть определены обязанности и полномочия каждого должностного лица, желательно в таком виде, который позволял бы проводить измерение результатов. Отчеты о деятельности формируются таким образом, чтобы предоставлять абсолютные и сравнительные результаты, видимые и понятные для электората. Этот принцип известен как "отчетность" администрации перед избирателями и неразрывно связан с необходимостью развивать прозрачность в бюджетной сфере.
Замятина М.Ф.,

Бескровная В.А.,

Виноградова Т.И.,

Торхов Д.О.

ОЦЕНКА ПРОЗРАЧНОСТИ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ: МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ, ОПЫТ И РЕЗУЛЬТАТЫ
В ходе работ по проекту на семинарах по оценке прозрачности бюджетного процесса были получены данные об «образном» восприятии участниками семинара проблемы прозрачности «Я» и прозрачность: могу, хочу, знаю как», а также о их желании, готовности и умении участвовать в этом процессе. Мотивация участия в работах по повышению прозрачности была высокой, однако,  доля тех, кто «знают как» это сделать, оказалась менее 1% участников, а «могут», если будет методический инструмент – 95%.

Поэтому разработка методического инструментария заняла центральное место в реализации бюджетного проекта.

Разработанный в рамках проекта методический инструментарий для оценки прозрачности включает опросник - анкету для опроса экспертов и методические рекомендации  по организации опроса  по оценке прозрачности и общественного участия. Анкета разрабатывалась на основе изучения и использования мирового опыта и практики.

Первым опытом международного масштаба по определению стандартов (минимальных требований), применяемых к любой бюджетной системе стал Кодекс МВФ. В его основе: четкость роли и функции органов управления, информирование общественности о деятельности органов государственного управления, открытость  процесса бюджетной подготовки, исполнения, отчетности, независимые гарантии достоверности налогово-бюджетной информации. Однако Кодекс МВФ ограничен рамками финансовой политики, недостаточно учитывает роль институтов гражданского общества, а степень его направленности на совершенствование бюджетного процесса на основе расширения в нем участия общественности и законодателей незначительна.

Шкала оценки прозрачности и общественного участия (опросник), в основе которой материалы МВФ, доработанные и расширенные за счет учета факторов общественного участия, была разработана и опробована в Южной Африке специалистами Службы бюджетной информации Института в поддержку демократии Южной Африки и Центра бюджетных и политических приоритетов (Вашингтон). Именно эта шкала первоначально была принята за основу при разработке российского варианта шкалы оценки прозрачности в рамках бюджетной программы.

Хотя международный опыт и стандарты прозрачности в бюджетной сфере представляли несомненный интерес для России, однако, первая попытка «запустить» данный опросник среди участников семинаров проекта, включая региональных экспертов, а также консультации с представителями Комитета финансов Санкт-Петербурга показали, что для практического использования необходима адаптация международных стандартов.

Потребность адаптации шкалы оценки прозрачности к российским условиям обусловлена следующими обстоятельствами:

- в рамках бюджетного проекта Центра «Стратегия» шкала оценки прозрачности бюджетного процесса разрабатывалась для субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, в то время, как Кодекс МВФ и опросник, используемый в Южной Африке, ориентированы на национальный бюджет;

- для России характерна специфика налогово-бюджетной системы, в том числе бюджетной терминологии, конституционных и правовых условий, которая делает невозможным прямое заимствование международных стандартов, что и подтвердили результаты опроса экспертов и участников семинара;

- бюджетные процессы в муниципальных образованиях и субъектах Федерации также различаются по нормативно-правовой базе, что сделало необходимым соответствующие корректировки.

Адаптированная к российским условиям шкала оценки прозрачности была разработана коллективом, в состав которого вошли эксперты Центра «Стратегия», региональные координаторы и эксперты.

Шкала прошла первичную апробацию в регионах-участниках проекта (Санкт-Петербург, Псков, Самара, Петрозаводск, Новосибирск, Великие Луки) по результатам которой и была доработана российская анкета экспертного опроса оценки прозрачности бюджетного процесса субъекта РФ и муниципального образования с учетом специфики бюджетного процесса в России.

Анкета для опроса экспертов по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в муниципальном образовании включала 58 вопросов, в субъекте Федерации – 55, которые были объединены в следующие пять разделов:

1. Юридические аспекты прозрачности

2. Ответственность при расходовании средств

3. Бюджетная информация и бюджетная документация

4. Анализ исполнения бюджета

5. Участие общественности в бюджетном процессе.

Эксперту предлагалось оценить прозрачность отдельно по каждому разделу. Так, например, при оценке прозрачности бюджетного процесса в субъекте РФ по первому разделу – «Юридические аспекты прозрачности» – эксперт дает оценку прозрачности по разделу, отвечая на следующие вопросы:

 - закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу и реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности;

· существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующий нормы и правила составления бюджета; насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей; четко ли определяются права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам; существует ли перечень сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии; каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета;

· насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти данного субъекта РФ; существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ); насколько стабильны положения и процедуры налогообложения на территории субъекта РФ; существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением, насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения, какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта РФ;

· имеет ли место централизация субъектом РФ полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства.

По второму разделу – «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ» – эксперт оценивает прозрачность, определяя собственную позицию по следующим вопросам:

· каков механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти РФ и субъекта РФ;

· насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта РФ;

· четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ;

· происходит ли сокрытие бюджетной информации (о дополнительных доходах и возможном снижении расходов).

Третий раздел – «Бюджетная информация и бюджетная документация» - включает следующие вопросы, отвечая на которые эксперт дает общую оценку прозрачности по разделу:

· полнота бюджетной информации и параметры, предусмотренные в описании бюджетной политики субъекта РФ;

· полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики и наличие независимых экспертных оценок бюджетной информации;

· насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы, как часто публикуются среднесрочные прогнозы и как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов;

· доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета; содержит ли проект бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике РФ; на каких документах основывается составление проекта бюджета; какие классификации представлены в бюджетной документации;

· насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации; насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью; насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете;

· какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти; доступна ли для депутатов информация о состоянии счетов (например, объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ;

· описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизм контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета; определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам.

По четвертому разделу – «Анализ исполнения бюджета» – предполагается, что мнение эксперта о прозрачности данного раздела формируется в результате ответов на вопросы:

· осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта РФ;

· существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета, привлекаются ли они к аудиту бюджета и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки; является ли служба статистики независимой от исполнительной власти субъекта РФ;

· существует ли система заблаговременного предупреждения  от перерасхода бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям); существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов, и отчетность по расходованию этих средств;

· каков механизм размещения регионального заказа, существует ли Положение о региональном заказе и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса.

И, наконец, пятый раздел – «Участие общественности в бюджетном процессе» – оценку прозрачности эксперт дает, оценивая следующие составляющие:

· закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности и требования по обеспечению условий для общественного участия;

· существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе и какова практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности; существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса;

· участвует ли общественность в бюджетном процессе и имеются ли результаты такого участия.

Анкета экспертного опроса для муниципальных образований содержит аналогичный перечень вопросов за исключением двух, относящихся только к уровню субъекта РФ (насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете; является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта РФ), и пяти дополнительных: три по разделу «Юридические аспекты прозрачности» (в каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе для бюджетного процесса муниципального образования; соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям федерального законодательства в части муниципального бюджета; закреплены ли взаимоотношения с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета), два вопроса по разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования» (заинтересованы ли местные органы власти в увеличении собственных доходов местных бюджетов и сокращении непроизводительных расходов; есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств муниципального образования в законодательстве субъекта РФ).


В обеих анкетах соблюдается общий принцип: оценка прозрачности осуществляется с помощью закрытых вопросов, ответы дифференцируются по степени прозрачности от минимума до максимума с последующим комментарием эксперта, в котором он обосновывает свою позицию по выбранному варианту ответа. Например, при оценке прозрачности по  разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования» на вопрос «Каков механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местными органами власти?» были предложены варианты ответов:

· распределение отсутствует;

· недостаточно четкое и стабильное распределение прав и полномочий;

· права и обязанности нормативно закреплены в достаточной степени.

По каждому разделу эксперт должен дать общую качественную оценку прозрачности в терминах «слабая», «умеренная», «высокая».


Одна из главных задач пилотажного экспертного опроса по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия – обеспечить единый методический подход при подготовке и организации пилотажного опроса с целью проверки и доработки предложенного методического инструментария и получения сопоставляемых оценок на межрегиональном и межмуниципальном уровнях. С этой целью были разработаны методические рекомендации, определившие единые принципы:

· отбора экспертов-респондентов;

· организации и технологии проведения экспертного опроса;

· обработки результатов и представления их в Центр «Стратегия».

Организаторами и ответственными за проведение пилотажного экспертного опроса в регионах-участниках проекта  были региональные координаторы. В инструкции для региональных координаторов были сформулированы цели и задачи пилотажного опроса; уточнены  функции региональных координаторов; рекомендована схема организации и технологии пилотажного опроса, включая этапы отбора экспертов-респондентов и проведения опроса; определены требования к обработке результатов и форме их представления в Центр «Стратегия».

Функции региональных координаторов:

· выбор экспертов-интервьюеров для проведения пилотажного опроса(не менее двух),

· отбор экспертов-респондентов (не менее десяти),

· обобщение результатов экспертного опроса совместно с экспертами-интервьюерами,

· представление отчета о результатах проведения пилотажного опроса в Центр «Стратегия».

Региональный координатор отвечал за соблюдение сроков, организацию пилотажного опроса и качество представленных материалов в Центр «Стратегия».

Согласно методическим рекомендациям экспертный опрос проводился в форме интервью с экспертами-респондентами с использованием диктофонов, что позволило расширить возможности для учета комментариев экспертов.

Особое внимание при разработке методических материалов уделялось правилам отбора экспертов-респондентов.

Отбор экспертов-респондентов мог проводиться двумя способами: по базовой (упрощенной) и по полной (двухуровневой) схеме. Для проведения пилотажного опроса использование упрощенной схемы допускалось в случае, если в силу региональной специфики (например, узкая  экспертная база) невозможно использовать полную двухуровневую схему. Выбор процедуры отбора обосновывался региональным координатором.

С учетом ресурсных возможностей на проведение пилотажного опроса одной из задач регионального координатора являлся выбор респондентов, согласных выступить в качестве экспертов без прямого вознаграждение за участие в экспертизе (использовалась заинтересованность эксперта в получении результатов опроса, возможность участия в других семинарах Центра «Стратегия» в Санкт-Петербурге, ссылка в публикациях Центра «Стратегия» на его участие как высококвалифицированного эксперта и др.).

В группу респондентов должны были входить эксперты по следующей квоте:

· депутаты законодательного (представительного) органа власти (субъекта РФ или муниципального образования): от 2 до 4;

· сотрудники органов исполнительной власти: от 2 до 4;

· представители НКО, СМИ, независимые эксперты: от 2 до 4.

Отбор экспертов-респондентов по упрощенной (одноуровневой) схеме включал два этапа.

Первый этап: составление списка потенциальных респондентов, когда региональный координатор на свое усмотрение и под свою ответственность сам подбирал квалифицированных экспертов-респондентов по квоте, принимая во внимание реальные возможности привлечь конкретного эксперта к участию в пилотажном опросе и ориентируясь на наличие у эксперта нематериальной мотивации, хотя это не должно было быть основным критерием отбора.

Второй этап: уточнение персонального состава респондентов, когда региональный координатор согласовывал с экспертами, включенными в предварительный список, возможность их участия в экспертном опросе.

Если состав экспертов-респондентов удовлетворял всем необходимым требованиям, отбор мог считаться завершенным. В случае последующего отказа эксперта выступать респондентом ему подбиралась замена по тем же критериям, по которым был произведен первоначальный отбор.

Полная (двухуровневая) схема предусматривала следующие этапы.

Первый этап: подбор экспертов первого уровня. Региональный координатор подбирал четырех экспертов первого уровня. Они предлагали кандидатуры экспертов-респондентов, которых, собственно и предполагалось опрашивать. В группу экспертов первого уровня должны были входить по одному представителю:

· исполнительная власть (на уровне руководителя финансового или экономического подразделения администрации, который может рекомендовать своих подчиненных в качестве экспертов, либо напрямую поручить им участие в опросе);

· законодательная (представительная) власть (на уровне руководителя бюджетного комитета законодательного (представительного) органа власти или руководящих сотрудников аппарата, имеющих отношение к бюджетно-финансовой сфере);

· НКО, иные общественные, политические организации;

· СМИ и независимые эксперты.

В двух последних случаях ставилась задача по возможности подобрать экспертов, нейтрально относящихся к действующей власти, с тем, чтобы минимизировать их личностные и  идеологические антипатии/симпатии.

Региональный координатор тоже мог быть одним из экспертов первого уровня.

Второй этап: определение экспертов-респондентов. На втором этапе каждому из экспертов первого уровня передавалась анкета экспертного опроса и предлагалось составить список экспертов, способных квалифицированно участвовать в экспертном опросе. Каждый из экспертов первого уровня составлял список предлагаемых кандидатов для каждого раздела в отдельности. В дальнейшем региональный координатор составлял итоговый список экспертов-респондентов на основе максимального числа совпадений в списках экспертов первого уровня.

Третий этап: уточнение персонального состава респондентов. После того, как был закончен предварительный отбор экспертов-респондентов, проводилось уточнение их персонального состава, аналогично изложенному выше, когда региональный координатор согласовывал с экспертами, включенными в предварительный список, возможность их участия в экспертном опросе.

Методическая регламентация работ по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия создала предпосылки для проведения на единых методических принципах пилотажного экспертного опроса в регионах – участниках проекта.

По результатам  экспертного опроса, проведенного в регионах участниках проекта, была доработана анкета экспертного опроса
.

Оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия первоначально  проводилась в восьми регионах – участниках проекта:

· на уровне муниципального образования (города Мурманск, Петрозаводск, Великие Луки);

· на уровне субъекта РФ (Новосибирская, Самарская, Псковская, Сахалинская области, Санкт-Петербург).

В пилотажном опросе приняли участие 80 экспертов-респондентов, выбранных в регионах с учетом следующих критериев:

· компетентность, в области бюджетного процесса и общественного участия, в том числе и по формальному признаку (профессиональный и должностной статус);

· знание специфических особенностей и практики бюджетного процесса в данном МО или субъекте РФ;

· авторитетность во властных структурах и среди НКО;

· согласие и готовность принять участие в пилотажном экспертном опросе.

В 2002 году экспертный опрос по оценке прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе был проведен также в Ленинградской и Калининградской областях.

В качестве экспертов-респондентов при проведении опросов выбирались лица, которые в силу своего должностного или социального статуса, прошлой и/или настоящей деятельности обладали глубокими знаниями в области законодательных основ и практики бюджетного процесса, а также общественного участия.

При отборе экспертов с учетом региональных условий использовались как одноуровневая (упрощенная) схема (Мурманск, Великие Луки, Сахалинская и Самарская области), так и двухуровневая схема (Псковская, Новосибирская области, Санкт-Петербург, Петрозаводск). В Мурманске, например, основой выбора экспертов-респондентов стала база данных, сформированная в ходе работы по проекту.

При двухуровневой системе к экспертам первого уровня помимо компетентности и авторитетности предъявлялось также требование глубокого знания экспертного потенциала территории по проблеме прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Так при проведении опроса по Новосибирской области экспертами первого уровня выступали: первый заместитель главы Администрации Новосибирской области (в прошлом председатель комитета по бюджету областного Совета депутатов); заместитель председателя областного Совета депутатов, курирующий, в том числе работу комитета по бюджету; директор НФ Института развития прессы.

В Санкт-Петербурге – руководитель аппарата комитета по законодательству Законодательного Собрания Санкт-Петербурга, президент и исполнительный директор Центра «Стратегия», обладающие знаниями об экспертном потенциале Санкт-Петербурга в данной сфере.

В Петрозаводске эксперты первого уровня были представлены следующими лицами: заместитель главы Администрации Петрозаводска; председатель депутатской комиссии по экономике и финансам Петрозаводского Городского Совета; член общественно-политического движения «Отечество».

В состав экспертов первого уровня при опросе в Псковской области были включены: пресс-секретарь Главы Администрации Псковской области, руководившая в Администрации работой комитета по СМИ и связям с общественностью; управляющий делами областного Собрания депутатов, руководитель аналитической работы аппарата Собрания, работающий со всеми участниками бюджетного процесса области; региональный координатор проекта Санкт-Петербургского Центра «Стратегия»; заместитель председателя Псковского отделения Российского детского фонда, хорошо владеющая ситуацией, сложившейся в третьем секторе области, постоянно работающая с Администрацией и областными депутатами и участвующая в данном бюджетном проекте с 1998 года.

В итоге отбора все эксперты-респонденты по составу разделились следующим образом:

- законодательная (представительная) власть
32%

- исполнительная власть
26%

- некоммерческие организации
23%

- средства массовой информации
11%

- научные сотрудники и преподаватели высшей школы
8%

По опыту работы в бюджетной сфере не имели опыта работы – 13% (главным образом, представители НКО); опыт работы до 3 лет был у 11% экспертов; опыт от 3 до 5 лет – имели 23% экспертов и 53% экспертов обладали опытом работы в бюджетной сфере более 5 лет. Таким образом, большая часть экспертов (76%) имела опыт работы в бюджетной сфере в течение длительного периода.

Для оценки квалификации экспертов использовалась также самооценка компетентности, определяемая раздельно по десятибалльной шкале в следующих областях: законодательные основы бюджетного процесса; практическая реализация бюджетного процесса; общественное участие в бюджетном процессе.

Самооценки компетентности безусловно субъективны, и могут рассматриваться как косвенное свидетельство квалификации экспертов, участвующих в пилотажном опросе.

Из восьмидесяти экспертов максимальную оценку собственной компетентности (10 баллов) дали только три эксперта в области законодательных основ бюджетного процесса (Самарская и Сахалинская области, Санкт-Петербург) и два в области общественного участия в бюджетном процессе (Самарская и Сахалинская области); три эксперта аналогично оценили свою компетентность в области практической реализации бюджетного процесса (Самарская обл. 2 чел., Мурманск - 1 чел.) и пять экспертов в области  прозрачности бюджетного процесса (Самарская обл. - 2 чел., Новосибирская обл. – 1 чел., Санкт-Петербург  - 1 чел., Петрозаводск – 1 чел.). Практически только в пилотажном опросе Самарской области по каждому направлению были эксперты, оценившие собственную компетентность по максимальному уровню (общее число – 6 экспертов). На минимальном уровне (1 – 2 балла) по каждому направлению оценили себя 3-4 эксперта (5% от общего числа экспертов), кроме общественного участия в бюджетном процессе, где доля таких экспертов составила  11%. В основном же самооценка компетентности экспертов находилась в интервале 4 – 9 баллов.

Следует отметить, что квалифицированное участие в пилотажном опросе изначально предполагало высокую компетентность экспертов по широкому кругу вопросов, что вытекает из приведенного выше содержания опросника. 

Однако в регионах число экспертов высокой квалификации одновременно по всем направлениям невелико (например, специалист, имеющий глубокие профессиональные знания в области бюджетного процесса, мог не иметь таковых в области общественного участия в бюджетном процессе и наоборот). Поэтому при отборе экспертов соблюдалось условие: наличие профессиональных знаний и компетентности не менее чем по трем разделам анкеты оценки прозрачности  бюджетного процесса и общественного участия. 

В целом общая оценка самокомпетентности экспертов, рассчитанная как средняя по всей совокупности экспертов составила:

- законодательные основы бюджетного процесса
6,33 баллов

- практическая реализация бюджетного процесса
6,38 баллов

- прозрачность бюджетного процесса
6,07 баллов

- общественное участие в бюджетном процессе
5,47 баллов

Общая оценка самокомпетентности экспертов в области законодательных основ, практической реализации и прозрачности бюджетного процесса, а также общественного участия в бюджетном процессе, принявших участие в пилотажном опросе в регионах -участниках проекта составила:

- Самарская область
5,66 балла

- Санкт-Петербург
6,74 балла

- Новосибирская область
6,28 балла

- Псковская область
5,07 балла

- Сахалинская область
6,25 балла

Города


- Великие Луки
5,62 балла

- Мурманск
5,97 балла

- Петрозаводск
6,72 балла

Так, например, общая оценка самокомпетентности экспертов в Санкт-Петербурге  6,73  балла, в том числе законодательные основы бюджетного процесса – 6,74; практическая реализация бюджетного процесса – 7,10; оценка прозрачности бюджетного процесса – 6,60;  оценка общественного участие в бюджетном процессе – 6,50.

Таким образом, по составу экспертов, их опыту работы в бюджетной сфере, оценке компетентности экспертов-респондентов экспертами-рекомендателями, а также самооценке компетентности экспертов-респондентов можно сделать вывод, что в регионах-участниках проекта в опросе приняли участие квалифицированные эксперты, что свидетельствует о достоверности полученных оценок прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Главная задача, которая ставилась при проведении пилотажного опроса, - проверить «работоспособность» разработанного методического  инструментария и получить оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Анализ и обобщение результатов пилотажного опроса в регионах-участниках проекта позволили сделать вывод о целесообразности данного инструментария: экспертный опрос проведен во всех регионах и оценки прозрачности и общественного участия получены по всем разделам.

Как отмечалось выше, такие оценки эксперты давали в терминах «высокая», «умеренная», «слабая». Практически во всех регионах по всем разделам, исключая общественное участие, были получены оценки «умеренная» ближе к высокой/слабой прозрачность. Однако уже на начальном этапе анализ показал, что в соответствии со своей квалификацией, статусом, знанием реальной ситуации в регионе и собственным восприятием прозрачности, эксперты вкладывают существенно различный смысл в оценку «умеренная».

Кроме того, анализ данных показал, что при оценке отдельных разделов имеет место ситуация, при которой эксперты, отвечая на вопросы, оценивали прозрачность выше/ниже, чем тогда, когда определяли свою позицию, выраженную в общей оценке прозрачности по разделу.

На основе полученных качественных оценок прозрачности нами были рассчитаны количественные оценки прозрачности двумя способами:

· общая количественная оценка прозрачности по разделу на основе обобщенной оценки эксперта («высокая», «умеренная», «слабая»),

· общая средняя арифметическая оценка прозрачности по разделу, рассчитанная на основе ответов экспертов по каждому вопросу данного раздела.

Полученные количественные оценки прозрачности при всей условности используемого подхода, во-первых, позволили дифференцировать «умеренные» оценки; во-вторых, дали возможность сопоставить общую оценку прозрачности по разделам с ответами экспертов на вопросы, оценивающими отдельные характеристики прозрачности данного раздела (общая средняя арифметическая оценка); в-третьих, расширили базу для сравнительной оценки  прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в регионах-участниках проекта.

Так по разделу «Юридические аспекты прозрачности» в Петрозаводске общая оценка прозрачности существенно выше средней (0,7), а в Мурманске и Великих Луках ниже (соответственно 0,469 и 0,4). Если рассматривать «умеренные» оценки по соотношению к общей оценке по разделу в количественном отношении, то исключая оценку по разделу «Юридические аспекты прозрачности» и «Анализ исполнения бюджета» (Петрозаводск), «умеренные» оценки прозрачности по всем разделам расположились в интервале 0,406 (раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация», Великие Луки) до 0,5 (раздел «Ответственность при расходовании средств», «Бюджетная информация и бюджетная документация», Мурманск и раздел «Анализ исполнения бюджета», Великие Луки). По субъектам РФ, участвующим в пилотажном опросе, качественные оценки прозрачности по разделам в подавляющем большинстве «умеренные», по соотношению к общим количественным оценкам по разделам имеют существенно больший разброс:

- раздел «Юридические аспекты прозрачности»
0,495-0,625

- раздел «Ответственность при расходовании средств»
0,413-0,700

- раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация»
0,393-0,700

- раздел «Анализ исполнения бюджета»
0,429-0,550

Что касается раздела «Участие общественности в бюджетном процессе», то на уровне муниципальных образований, исключая Петрозаводск, общая оценка прозрачности по разделу «слабая», на уровне субъектов РФ - «слабая» (Новосибирская обл., Сахалинская обл.), «умеренная»/«слабая» (Самарская и Псковская обл., Санкт-Петербург).

Общие оценки по данному разделу в количественном выражении по всем объектам пилотажного опроса, за исключением Петрозаводска и Сахалинской области (0,450) расположились в интервале существенно ниже средней от 0,250 (Мурманск) до 0,375 (Самарская и Псковская области).

На первый взгляд такие оценки свидетельствуют в пользу гипотезы о слабой развитости институтов гражданского общества и участия общественности в бюджетном процессе.

Однако анализ результатов пилотажного опроса выявил интересную, на наш взгляд, тенденцию. Только по данному разделу оценки прозрачности, рассчитанные как средняя арифметическая по ответам на вопросы, были значительно выше общих оценок прозрачности по разделам по всем муниципальным образованиям и субъектам РФ, участвующим в опросе. Они оказались практически равными по Самарской и Псковской области (0,560), по Новосибирской области и Санкт-Петербургу (0,537; 0,538), несколько ниже по Сахалинской области (0,508); близкими по величине в Великих Луках (0,444) и Мурманске (0,411) и несколько выше по Петрозаводску (0,633). По-видимому, на общие оценки экспертов «умеренная», «слабая» по разделу повлияли ответы на два последних вопроса данного раздела («участвует ли общественность в бюджетном процессе» и «имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе»), по которым подавляющее большинство экспертов выбрало ответы по минимальному уровню.

По другим разделам такая тенденция не просматривается. 

В целом, обобщая результаты оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе  пилотажного экспертного опроса, можно сделать следующие выводы:

1. Подтвердилась возможность использования разработанного методического инструментария оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия:

· оценки могут быть получены как в качественном (высокая, умеренная, слабая), так и в количественном выражении (от 0 до 1, либо по 10-ти балльной шкале) и представлены в табличной и графической форме;

· на качественном уровне практически по всем разделам получены оценки «умеренная» прозрачность, однако количественные оценки по разделам  существенно различаются по регионам. 

2. Интерпретация полученных результатов должна проводиться с учетом состава экспертов, их индивидуальных оценок и  комментариев, а также их профессионализма в данной области, так как анкета включает широкий круг вопросов и по ряду из них эксперт может не обладать нужной компетентностью (например, с точки зрения состава экспертов: эксперты по Новосибирской области, в числе которых научные специалисты, имеющие собственное мнение «как должно быть», дали по отдельным составляющим более «жесткие» оценки, чем эксперты других регионов).

3. Близкие по величине оценки прозрачности по какому либо разделу по двум регионам в содержательном плане могут иметь существенные отличия, так как определяются различным набором составляющих.

4. Результаты оценки позволяют выделить некоторые важные, «болевые точки» прозрачности и общественного участия, в том числе на основе сравнительного анализа оценок с близкими по масштабу и характеристикам городам (субъектам РФ)
.

5. Относительно низкие оценки, полученные во всех субъектах Федерации и муниципальных образованиях  по разделу «Участие общественности в бюджетном процессе», свидетельствуют в пользу гипотезы о слабой развитости институтов гражданского общества и участия общественности    в бюджетном процессе.

6. Участие в регионах представителей властных структур в качестве экспертов способствует появлению или повышению с их стороны интереса к проблеме прозрачности и общественного участия, что создает основу для развития межсекторного взаимодействия. 

7. Пилотажный опрос выявил также ряд проблем методического, технологического и организационного характера и, таким образом, определил направления доработки методического инструментария (нечеткость отдельных формулировок вопросов анкеты, неудобный для экспертов ее формат; неудачно выбранное время для пилотажного опроса, совпадающее с выборным процессом; проблемы выбора экспертов и их мотивации при узкой экспертной базе территории, и т.д.).

8. Полученный опыт свидетельствует, что технология оценки прозрачности и общественного участия может быть при соответствующим консультировании использована в других субъектах РФ и муниципальных образованиях, не участвовавших ранее в бюджетной программе.

Замятина М.Ф.

  АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ 

В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ В РЕГИОНАХ-УЧАСТНИКАХ ПРОЕКТА

Одной из задач третьего этапа программы “Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять” было проведение анализа прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в регионах-участниках проекта.

Для того чтобы провести анализ какого-либо процесса или явления необходимо его измерить, т.е. оценить количественно или качественно. Как выше отмечено такая задача была выполнена на предыдущем этапе программы. Бесспорно, что в измерении, оценке прозрачности могут использоваться различные методические подходы, что реально и имеет место (проекты, реализованные в Перми, Пензе и др.). Что касается данной программы, то в ней для измерения и оценки прозрачности с учетом имеющегося зарубежного опыта, сложности и многоаспектности объекта измерения, отсутствия измерителей, основанных на статистике или первичном учете, был выбран метод экспертных оценок. 

Как показали результаты опросов, большая часть экспертов отметила практическую ценность предложенной шкалы оценки прозрачности; опрос подтвердил “дееспособность” методического инструментария, а анкета (опросник) в ходе экспертного опроса рассматривалась не только как инструмент оценки, но и как средство определения основных направлений повышения прозрачности бюджетного процесса, инструмент повышения компетентности в данной области НКО и депутатов.

Информационной базой анализа стали результаты оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия, полученные на основе экспертных опросов, проведенных в регионах в 2000-2002 гг.

При проведении анализа были выделены следующие аналитические блоки:

· Анализ состояния бюджетного процесса и общественного участия с точки зрения прозрачности.

· Анализ динамики этого процесса.

Основой анализа стала содержательная интерпретация оценок прозрачности, полученных в ходе экспертных опросов в регионах-участниках проекта.

Для сопоставительного анализа частично были использованы результаты сравнительной оценки прозрачности и общественного участия по регионам-участникам проекта, представленные в итоговом докладе за 2001г. центра “Стратегия”
. 

Анализ нормативно-правовой базы с точки зрения прозрачности бюджетного процесса проводился с учетом изменений, внесенных в нее на 01.01.2003.

Содержательный анализ результатов повторного опроса по отношению к результатам предшествующего позволил выявить изменения законодательства, практики бюджетной работы с точки зрения общественного участия.

В ходе анализа прозрачности использовались наиболее интересные публикации в СМИ по проблемам прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Зонами особого внимания экспертов, выполняющих в регионах анализ прозрачности бюджетного и общественного  были выделены следующие:

· области максимальной и минимальной прозрачности;

· “болевые точки” с учетом региональной специфики;

· главные факторы, влияющие на прозрачность, и их взаимосвязь;

· условия и возможности общественного участия в бюджетном процессе и их динамика.

Анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия проводился в регионах-участниках проекта по пяти направлениям:

· юридические аспекты прозрачности;

· ответственность при расходовании средств;

· бюджетная информация и бюджетная документация;

· анализ исполнения бюджета;

· участие общественности в бюджетном процессе.

Поскольку стартовые условия в регионах на начало реализации проекта существенно различались, спектр “болевых точек” с учетом региональной специфики оказался достаточно широким, существенные отличия имеют место и в динамике процесса повышения прозрачности.

 В числе главных факторов, оказавших влияние в регионах-участниках программы на прозрачность бюджетного процесса и общественное участие, можно выделить следующие:

1. Активная популяризация на федеральном уровне идеи прозрачности действий власти и общественного участия как условий открытости управленческих решений, принимаемых во властных структурах, как средство борьбы с коррупцией;

2. Введение в действие Бюджетного кодекса РФ (БК РФ) с 1 января 2000г., согласно которому бюджетные правоотношения  на территории РФ регулируются федеральными законами (Федеральный закон от 9 июля 1999г. №159-Ф3 “О введение в действие Бюджетного кодекса Российской Федерации”). Следствием этого стало проведение  в соответствии с правовыми нормами  БК РФ законодательства о бюджетном устройстве в субъектах РФ и нормативных актов муниципальных образований

3. Изменения федерального законодательства  в налогово-бюджетной сфере, создававшие более жесткие условия функционирования финансовой системы, особенно в регионах-донорах, в том числе за счет изменения пропорции распределения доходов между федеральным бюджетом и бюджетом регионов (например, в Самарской области сумма выпадающих доходов областного бюджета в 2001г. составила около 3 млрд. рублей, потери областного бюджета – 14,9 %, муниципальных образований – 5.5% от объема местных бюджетов). Одним из вариантов выхода из сложившейся ситуации может быть ужесточение финансовой дисциплины, четкий порядок бюджетных отношений, привлечение НКО к оказанию социальных услуг, в том числе через финансируемые из бюджета целевые социальные программы с целью повышения эффективности расходования бюджетных средств и их экономии 

4. Четкое выстраивание “вертикали власти”, централизация полномочий ресурсов, соответственно, на федеральном и региональном уровне (субъекты РФ) способствует прозрачности бюджетного процесса, но существенно сокращает собственную финансовую базу, особенно, на уровне муниципальных образований,

5. На региональном уровне значительное влияние на прозрачность бюджетного процесса и ее динамику оказывает реформирование системы региональных финансов. Среди регионов–участников программы  такое реформирование наиболее активно осуществляется в Санкт-Петербурге и Самарской области. Так, например, в Санкт-Петербурге принята и реализуется Программа реформирования бюджетной системы Санкт-Петербурга (распоряжение губернатора от 28 декабря 2000г. №1346-р). В предшествующий реформированию период был осуществлен переход к среднесрочному бюджетному планированию и бездефицитному бюджету, проведена реструктуризация государственного долга, регламентированы процессы принятия и исполнения бюджета, создано городское казначейство, консолидированы в бюджете внебюджетные фонды, сформированы основы межбюджетных отношений.

Реформирование бюджетной системы осуществляется на следующих принципах: финансовая открытость и жесткий бюджетный контроль; сбалансированность ресурсов и обязательств, полномочий и ответственности на всех уровнях бюджетной системы; максимальная эффективность всех управленческих решений, включая управление государственным долгом и активами.

Цели реформирования: 

· увеличение финансовых ресурсов, направляемых на развитие искусства и культуры,   образования, здравоохранения и физической культуры, реализацию социальной политики, содержание жилищно-коммунального хозяйства;

· осуществление правоохранительной деятельности и обеспечение безопасности населения; 

· обеспечение возможности самостоятельно, без привлечения заемных источников, финансировать текущие расходы бюджета; 

· снижение доли расходов на обслуживание долга в сумме расходов  бюджета; 

· проведение стабильной, прозрачной,  предсказуемой налоговой политики.

Бесспорно, такие преобразования способствуют повышению прозрачности бюджетного процесса, что и подтверждается результатами анализа, выполненного по Санкт-Петербургу.

Сам факт реализации программы в регионах-участниках также можно рассматривать как фактор, оказывающий позитивное влияние на прозрачность и общественное участие в бюджетном процессе:

1. Постепенно меняется менталитет представителей власти, и исполнительной и законодательной (представительной), осознаются сущность и актуальность проблемы прозрачности и общественного участия.

2. Медленно, но расширяется круг НКО, реально участвующих в бюджетном процессе.

3. На общественных слушаниях, круглых столах, семинарах постепенно вырабатывается “общий язык” и подходы к совместному решению проблем, финансируемых из бюджета, особенно в области социальной политики.

4. Представители властных структур, выступающие в программе как эксперты или аналитики, становятся “проводниками” идей прозрачности.

В целом, оценивая по результатам проведенного анализа состояние прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе, можно выделить “болевые точки”, которые в большей или меньшей степени характерны для всех  или большинства регионов-участников проекта:

1. Несовершенный механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между федеральным уровнем и субъектом РФ, между субъектом РФ и муниципальными образованиями;

2. Неэффективная практика расходования бюджетных средств на основе конкурсных процедур, при этом наличие Положения о региональном (городском, муниципальном) заказе всеми, безусловно, отмечается как положительный факт, а непосредственная организация конкурсных процедур оценивается как зона минимальной прозрачности.

3. Недостаточно законодательно закреплены права общественности на получение бюджетной информации и участия в бюджетном процессе, в том числе в форме общественных слушаний по бюджету.

4. Недостаточная доступность и полнота бюджетной информации для специалистов и общественности, особенно в части методической базы формирования бюджета и целевых программ.

5. Законодательно не закреплен перечень видов деятельности, финансируемых из бюджета, что приводит к нецелевому использованию бюджетных средств (эта сложная проблема, которая, например, в Санкт-Петербурге решается на основе “запретительного” принципа).

6. Независимый аудит бюджета как зона минимальной прозрачности. В отношении наличия организаций, способных проводить независимый аудит бюджета  ситуация в регионах различная, но с позиции практики такого аудита – схожа: регулярная практика отсутствует, имеют место только отдельные факты (например, в Новосибирске, где имеется достаточно независимых организаций, способных проводить аудит бюджета, они привлекались на территории области к проведению аудита муниципальных бюджетов).

7. Недостаточная активность и мотивация участия НКО в бюджетном процессе. Этот факт отмечен практически во всех аналитических материалах, а общая оценка по разделу общественного участия в бюджетном процессе ниже, чем по другим разделам.

Однако, несмотря на наличие “болевых точек” уже сейчас можно сделать вывод, что в прозрачности бюджетного процесса и общественном участии произошли изменения к лучшему почти во всех регионах-участниках проекта, хотя и в разной степени. Кроме того,  за короткий период (год) между экспертными опросами только наметились некоторые позитивные тенденции, “отдачи” от которых можно ожидать в будущем. Это не значит, что большинство проблем в области прозрачности бюджетного процесса решены и созданы все условия для реализации социальной технологии  “Прозрачный бюджет”. Предстоит еще долгая работа по продвижению этой технологии.

 Клисторин В.И.

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ НОВОСИБИРСКОЙ ОБЛАСТИ

Целью данной статьи является изложение основных результатов экспертного опроса по проблеме анализа прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе Новосибирской области. В качестве инструмента оценки использовалась анкета экспертного опроса, разработанная в рамках бюджетного проекта Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» при участии автора.

В задачи исследования входили:

· апробация инструментария – анкеты (опросного листа);

· получение количественных оценок различных сторон прозрачности бюджетного процесса в Новосибирской области;

· интерпретация полученных результатов и выявление сильных и слабых сторон в части прозрачности бюджетного процесса области.

В соответствии с замыслом проекта экспертный опрос проводился дважды
: 

· в январе 2001 г. был проведен пилотажный опрос 10 экспертов, результаты которого были отражены (наряду с данными, собранными в других регионах) в докладе проф. М.Ф. Замятиной на конференции в г. Пушкине в июне 2001 г. и в специальном аналитическом докладе
; 

· в январе-феврале 2002 г. был проведен повторный опрос 3 экспертов из числа ранее принимавших участие в опросе для оценки изменений, произошедших в Новосибирской области в части прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Итоги первого экспертного опроса

Анкета (опросный лист) состояла из 5 разделов:

· Юридические аспекты прозрачности;

· Ответственность при расходовании средств;

· Бюджетная информация и бюджетная документация;

· Анализ исполнения бюджета;

· Участие общественности в бюджетном процессе.

Кроме того, по каждому разделу экспертам было предложено поставить итоговую оценку.

В целях данной работы была использована следующая система подведения итогов опроса и количественной оценки. Каждому варианту ответа присваивалась оценка в долях единицы: наихудшая оценка (как правило, отрицательный ответ) давала значение 0, наилучшей оценке присваивалось значение 1. Промежуточные оценки определялись как среднее арифметическое между крайними оценками. Таким образом, при наличии трех вариантов ответа им присваивались значения 0; 0,5 или 1. При четырех: 0; 0,33; 0,67 или 1 и т.д. Суммарная оценка по каждому вопросу определялась как среднее арифметическое из ответов экспертов. При этом общая сумма балов делилась на общее число полученных ответов, поскольку на некоторые вопросы часть экспертов затруднялась ответить. 


Итоги экспертного опроса можно суммировать следующим образом. По мнению экспертов требования к прозрачности к бюджетному процессу (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и т.д.) закреплены в нормативных документах области умеренно хорошо, но несколько хуже реализуются на практике. Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе Новосибирской области был принят еще в 1995 г. и в настоящее время не отвечает современным требованиям. Новая редакция Закона, принятая в первом чтении в 1998 г., до сих пор не вошла в силу. Поэтому областные власти действуют в соответствии с федеральным законодательством. 
Функции законодательной власти нормативно определены в гораздо меньшей степени, чем исполнительной. Ответственность участников бюджетного процесса определена ограничено.  

Часть экспертов считает, что принятие областных законов о бюджете развития, поддержке предпринимательства, инновационной и инвестиционной деятельности, промышленности и др. полностью решает вопрос о выделении сфер деятельности, для которых можно использовать бюджетные средства или гарантии. Другие считают, что необходимо принять положения о процедурах использования бюджетных средств и бюджетных гарантиях

Нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета в Новосибирской области закреплены, в частности, в Уставе области, законе о бюджетном устройстве, о контрольно-счетной палате и др. Основные элементы контроля достаточно детализированы, но взаимодействие контролирующих органов недостаточно. Обилие контролирующих органов и пересечение их функций вносит разнобой в эту работу и провоцирует разброс оценок.

Большинство экспертов считают, что налоговые полномочия и ответственность органов власти области в основном ясны, но нынешнее законодательство не дает исчерпывающего распределения полномочий и механизма их передачи.

Законодательная основа областного налогообложения в основном сформирована. Большинство экспертов считает, что в целом налоговая система области достаточно стабильна. Принятие законов о едином налоге на вмененный доход, об упрощенной системе исчисления налогов, о налоге с продаж и др. улучшило ситуацию, но по-прежнему слишком нестабильно федеральное законодательство. В ряде случаев имеются расхождения между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории области. Тем не менее, для налогоплательщика положения и процедуры налогообложения в основном ясны. 

Большинство экспертов считает, что на территории области идет централизация полномочий и ресурсов. Законодатели считают, что слишком большое число подзаконных актов регулирует налогообложение на территории области, остальные эксперты считают, что небольшое и (или) достаточное.

Все эксперты согласны, что распределение прав и полномочий между центром и регионом недостаточно четкое и стабильное. При этом указывается на противоречия между Бюджетным, Административным и Уголовным кодексами РФ. Эксперты считают, что плохо прописаны механизмы отношений между ветвями и уровнями власти, положения не реализуются в полном объеме, слишком велика сфера (перечень) совместного финансирования, не решена проблема федеральных мандатов.

Расходы, осуществляемые исключительно из бюджета области определены, по мнению экспертов, достаточно четко в соответствии с ФЗ о бюджетной классификации, БК, областными законами. Вместе с тем, эксперты считают, что сокрытие бюджетной информации имеет место.

За последние 2 года значительно расширился перечень документов и материалов, сопровождающих проект бюджета при его внесении в Совет. Вместе с тем, на момент проведения опроса среднесрочный прогноз развития области был еще не утвержден. То же относится к прогнозу финансового баланса на 2002 и 2003 гг. Часть экспертов были недостаточно знакомы с этими документами. Затруднились эксперты и с оценкой среднесрочной бюджетной политики. 

Большинство параметров бюджетной политики области описываются в представляемых в Совет документах. Среди других показателей упоминаются: направленность бюджета, отношение к долговым обязательствам, льготам, подходы при формировании бюджета, нормативы отчислений от регулирующих налогов, классификации бюджета, финансовая помощь бюджетам других уровней, перечень программ, распределение ассигнований на капитальные вложения, источники внебюджетного финансирования дефицита бюджета, бюджет развития, сметы доходов и расходов целевых бюджетных фондов. Аналогичные параметры используются и на федеральном уровне.

Большинство экспертов считает, что бюджетная информация полностью доступна, поскольку вся информация в соответствии с законодательством предоставляется. У части экспертов есть претензии к качеству информации.  Некоторые эксперты не знали, что частично бюджетная информация опубликована в Интернете, есть специальные публикации, включая информацию в СМИ, или считали эту информацию неполной. 

Большинство экспертов считает публикуемую бюджетную аналитику недостаточной. Законодатели обращаются к независимым экспертам, но ученые и администраторы в большинстве своем не верят в их независимость, равно как и в качество экспертизы, проводимой исполнительной властью, которая к тому же не имеет правовой базы и носит эпизодический характер

Мнения экспертов разделились при оценке доступности методической базы формирования проекта бюджета. Эксперты считают, что прогнозы, на основе которых осуществляется бюджетное планирование, умеренно реалистичны. Видимо, сказывается отсутствие общепринятого критерия реалистичности прогноза.

Большинство экспертов считает, что информации по рискам в бюджетной документации не содержится или имеются лишь качественные оценки в бюджетном послании. Поскольку среднесрочные прогнозы – явление для области новое (ранее прогнозы составлялись на 1 год), об их реалистичности говорить пока рано. Глава администрации и ранее выступал с оценкой ситуации и программой своих действий, эти материалы публиковались, но механизм разработки и утверждения среднесрочного прогноза, его использования в технологии бюджетного процесса был определен только в законе области, принятом в 1999 г. и на момент опроса не был реализован в полном объеме.

Прогноз, сводный финансовый баланс и план развития госсектора экономики используются в бюджетном планировании, но имеются претензии к их качеству. Большинство экспертов считают, что внебюджетные фонды не полностью прозрачными. Существуют, видимо, значительные проблемы по контролю законодателя в области управления бюджетной и внебюджетной деятельностью. Все представители исполнительной власти считают, что эти механизмы определены, но используются частично. Удивительно, но представители законодательной власти считают, что все внебюджетные фонды консолидированы в бюджете, а ученые и чиновники придерживаются иной точки зрения.

Администрация области регулярно отчитывается об исполнении бюджета, но качество этих отчетов не полностью устраивает законодателя, а чиновники оценивают ее с точки зрения ее полезности для своей текущей работы.

Доступность информации о состоянии счетов администрации для депутатов оценивается экспертами как средняя, поскольку на запросы администрация отвечает, но полной картины депутаты не имеют. Кроме того, депутаты фактически не равны в правах: заместители председателя Совета и председатели комитетов имеют гораздо больше информации. Кроме того, контроль за состоянием счетов – очень тонкий вопрос и внутри системы исполнительной власти.

Эксперты считают, что ожидаемые результаты и механизмы контроля в бюджетных программах заложены лишь частично. Ученые и часть практиков считают, что нет, часть законодателей и чиновников более оптимистичны. Требование конкурсности при распределении госзаказа определено в областном законодательстве. Но по действующим областным нормативным актам заказчиком, разработчиком, частично исполнителем и контролером отдельных областных программ могут быть различные подразделения администрации. Отсюда скептицизм части экспертов относительно конкурсов. 

Новосибирская область переходит на казначейскую систему, при этом переход части бюджетополучателей лишь обсуждается. В области работают независимые организации, способные провести аудит областного бюджета. Мэрия г. Новосибирска несколько лет проводит конкурсы на право проверки бюджета города. Но независимый аудит бюджета области не проводился и многие эксперты сомневаются в его необходимости, поскольку второй год работает контрольно-счетная палата области и качество ее работы постепенно улучшается.

Статистическая служба области по мнению экспертов достаточно независима. Система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств существует, не всегда эффективна. Очевидно, что такая система может быть создана вместе с областным казначейством.

Правила и процедуры расходования средств резервного фонда существуют, но мнения экспертов по поводу четкости этих правил разделились. Этот вывод подтверждается оценкой качества и периодичности отчетности. 

Региональный заказ проводится частично по открытому конкурсу на основании утвержденного положения. Но требования этого положения не всегда полностью выполняются. 

Большинство экспертов считает, что требования доступности бюджетной информации для общественности в основном закреплены в нормативно-правовых актах области, хотя и не всегда в достаточном объеме. Проблема, видимо, состоит в том, что закреплены-то они, закреплены, но сокрытие и искажение в реальной жизни имеют место. Отсюда скептицизм экспертов относительно закрепленности в нормативных актах области требований по обеспечению общественного участия в бюджетном процессе. Все солидарны в том, что информация доступна в соответствии с нормативно-правовыми актами, но недостаточна для общественности. Большинство представителей властей говорят, что бюджетная информация запрашивается регулярно.

Большинство ученых считают, что практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса в области отсутствует, мнение законодателей разделились полярно, чиновники же считают, что независимый анализ проводится, но не отвечает потребностям общественности. По мнению экспертов имеются отдельные факты участия общественности в бюджетном процессе, но существенных результатов нет. 

Общий итог состоит в том, что формально по всем разделам общая оценка может быть поставлена удовлетворительно. При этом наиболее высокую оценку экспертов получили разделы «Юридические аспекты прозрачности» и «Ответственность при расходовании средств», в наибольшей степени регламентированные федеральным законодательством. Менее высокую оценку получили разделы «Бюджетная информация и бюджетная документация» и «Анализ исполнения бюджета». Наконец, наиболее низкую оценку со стороны всех групп экспертов получил раздел «Участие общественности в бюджетном процессе».  

В результате проведенного исследования выяснилось, что существует значительные терминологические различия между учеными и практиками. Это не только разное понимание одних и тех же терминов, но и разное понимание сути явлений. 

При проведении экспертного опроса всегда есть проблема объективности полученных оценок. Очевидно, что не всегда можно гарантировать неангажированность экспертов, поскольку в большинстве своем они профессионально связаны с теми или иными властными структурами, ответственными, между прочим, и за прозрачность бюджетного процесса. Нельзя также сбрасывать со счетов и проблему местного патриотизма. В целом проведенное исследование развеяло наши опасения. Разброс оценок между группами примерно соответствовал разбросу оценок внутри групп. Представители властей иногда ставили даже заниженные (в сравнении с независимыми экспертами) оценки, видимо считая, что с точки зрения науки дела в рассматриваемой области обстоят не блестяще. Но это касается только общих и качественных оценок. С другой стороны, когда вопросы касались  более конкретных предметов, защита чести мундира имела место.

Результаты повторного экспертного опроса

Как уже отмечалось выше, повторный экспертный опрос проводился в январе – начале февраля 2002 г. Для его проведения из 10 экспертов, принимавших участие в первом опросе, были отобраны 3. Изменение числа экспертов и некоторая корректировка опросного листа не могли не сказаться на сопоставимости полученных данных. Вместе с тем, полученные ответы и, главным образом, комментарии экспертов, позволяют хотя бы на качественном уровне сформулировать определенные выводы.

Юридические аспекты прозрачности. Прежде всего, обращает внимание достаточно высокая синхронность оценок, полученных с интервалом в 1 год (рис. 1). Оценки экспертов в 2002 г., как правило, несколько выше, чем в предыдущем году. Особенно это касается ответов на вопросы с 3 по 9-й. По-видимому, на результатах ответов сказалось совершенствование федерального законодательства (принятие поправок в Налоговый кодекс РФ), ужесточение налогового и бюджетного администрирования, а также тот факт, что бюджет на 2002 г. в Новосибирской области принимался в соответствии с временным законом «О подготовке проекта бюджета на 2002 г.», который в большей степени отвечал Бюджетному кодексу РФ и содержал дополнительные нормы, регулирующие объем предоставляемой информации. 
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В то же время, эксперты практически не отметили улучшения в области стабилизации положений и процедур налогообложения на территории области, областное законодательство не полностью отвечает нормам федерального (видимо, имеется в виду прежде всего особенность территориального устройства Новосибирской области), есть проблемы с ясностью для налогоплательщика положений и процедур налогообложения на территории области. Наконец, на территории области еще в большей степени, чем ранее идет централизация полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства. Одновременно, по мнению экспертов на территории области проведена большая работа по упорядочению подзаконных актов, регулирующих налогообложение. 

Рис. 1. Распределение ответов по разделу I «Юридические аспекты прозрачности».

Ответственность при расходовании средств. Раздел II включает всего 4 вопроса. Судя по ответам экспертов, за год резко повысилась четкость определения конкретных статей и видов расходов, осуществляемых из бюджета Новосибирской области. Это не могло не сказаться и на снижении оценки вероятности сокрытия бюджетной информации о возможных дополнительных доходах и возможном [image: image4.wmf]0
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снижении расходов областного бюджета (рис. 2).  

Рис. 2. Распределение ответов по разделу II «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации».

Определенно, положительную роль в изменении распределения ответов, демонстрирующих более высокую ответственность при расходовании средств сыграли более четкое следование нормам закона о бюджетной классификации, ужесточение бюджетного администрирования в связи с переходом на казначейскую систему и возрастающая роль областной контрольно-счетной палаты. 

Бюджетная информация и бюджетная документация. Наиболее сложная ситуация наблюдается при сопоставлении ответов на вопросы по разделу III «Бюджетная информация и бюджетная документация».
Прежде всего, именно вопросы этого раздела подверглись наибольшей корректировке. За анализируемый период в Новосибирской области значительно расширился перечень документов и материалов, используемых при подготовке проекта бюджета. Речь идет о концепции развития области, среднесрочном плане социально-экономического развития области, среднесрочной программе развития области и плане развития государственного сектора экономики области.


Расширился и перечень показателей, характеризующих качество бюджета (его напряженность, т.е. соответствие налоговому потенциалу, оценка рисков и т.д.). Большая заслуга в упорядочении методической базы бюджетного планирования области принадлежит и Минфину РФ. При обсуждении проекта бюджета на 2002 г. запрашивались и использовались независимые экспертные оценки. В соответствии с решением областного Совета, кроме того, часть комитетов получила возможность привлекать на постоянной основе эксперта-консультанта. 

По мнению экспертов, повысилась роль законодательной власти области в части координации и контроля за бюджетной и внебюджетной деятельностью исполнительной власти. По их мнению, резко повысилась степень консолидации в бюджете финансовых ресурсов власти области. Особенно улучшилась ситуация с предоставлением текущей информации. Распределение средств на конкурсной основе стало гораздо более полным, регулярным и регламентированным. Вместе с тем, практически ничего не изменилось с информированием депутатского корпуса о состоянии счетов администрации, а также описанием в бюджетной документации ожидаемых результатов по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета (рис. 3). При этом один эксперт отметил, что в нерешенности этих проблем виноват прежде всего сам депутатский корпус.  
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Анкета 2002 г. по сравнению с прошлогодней включала дополнительные вопросы. Речь шла о расхождении плановых и фактических расходов. Неожиданно эти вопросы вызвали затруднение у экспертов. Прежде всего, им было непонятно, как оценивать расхождение плановых и фактических поступлений и расходов по отдельным статьям, поскольку здесь наблюдалась весьма пестрая картина. Очевидно, что полноценный ответ на эти вопросы – результат специального анализа.  

Рис. 3. Распределение ответов по разделу III «Бюджетная информация и бюджетная документация».

Анализ исполнения бюджета. Судя по ответам экспертов, за прошедший год в Новосибирской области произошли некоторые положительные изменения. Продолжился переход на казначейскую систему исполнения бюджета области, улучшила свою работу система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств (в области она называется системой предварительного контроля). Как уже упоминалось выше, значительно более четко, по мнению экспертов, стала работать система конкурсов по распределению регионального государственного заказа. Несколько странно выглядит ответ на второй вопрос раздела о существовании на территории области независимых организаций, способных выполнить аудит областного бюджета. В г. Новосибирске работают не только местные и российские аудиторские фирмы, имеющие определенный опыт, но и представительства международных аудиторских фирм. Снижение оценки экспертов при ответе на этот вопрос можно интерпретировать таким образом, что эта проблема сейчас для области неактуальна. Работа Контрольно-счетной палаты области и ревизионных служб Минфина РФ и областной администрации постепенно улучшается и эксперты в большинстве не видят необходимости использовать этот дополнительный механизм контроля (рис. 4). 
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Рис. 4. Распределение ответов по разделу IV «Анализ исполнения бюджета».

Участие общественности в бюджетном процессе. Пятый раздел анкеты посвящен оценке участия общественности в бюджетном процессе. Как показано на рис. 5., принципиально распределение ответов на вопросы анкеты не изменилось. Эксперты в целом более оптимистично рассматривают ситуацию и дают, как правило, более высокие оценки.  Исключением является ответ на вопрос о практической доступности и полноте бюджетной информации для общественности. В этом вопросе эксперты проявили, пожалуй, наибольшую сдержанность. 


По сравнению с предыдущим опросом эксперты отметили высокую потребность общественности в бюджетной информации. Такое единодушие свидетельствует о том, что потребность в бюджетной информации скорее всего действительно возросла. Возможно причиной этого являются многочисленные публикации по проблемам бюджета в СМИ и многочисленные семинары для НКО и СМИ, проводившиеся в последнее время в рамках ряда проектов.
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Как и в прошлом опросе, наиболее низкие оценки получили ответы на вопросы о собственно участии общественности в бюджетном процессе и, особенно, результативности такого участия. Скептицизм экспертов при ответе на эти вопросы можно объяснить тем, что эта сторона бюджетного процесса им известна меньше всего, поскольку не относится к сфере их непосредственной профессиональной деятельности. Кроме того, СМИ не практически публикует информации по этой проблеме. Вместе с тем, если относить к формам общественного участия в бюджетном процессе публикации и компании в СМИ, независимую экспертизу проектов бюджетов, включая нормативную базу и бюджетную документацию, отдельные случаи успешного лоббирования НКО и энтузиастов своих интересов в процессе принятия решений о расходах бюджета, то оценка может быть иной. Вместе с тем, данные оценки имеют право на существование и как относительные оценки действительно высвечивать определенную проблему.     

Рис. 5. Распределение ответов по разделу V «Участие общественности в бюджетном процессе».

Основные выводы
Анализ результатов двух серий опросов показал, что разработанный инструмент и методика вполне работоспособны, результаты поддаются содержательной интерпретации, а эксперты, принявшие участие в опросах, не смотря на отдельные замечания, в целом не возражают ни против подхода, ни против существа вопросов.

Сопоставление результатов двух опросов показало, что наблюдается достаточно четко выраженная синхронность ответов. Это означает, что сильные и слабые стороны Новосибирской области в различных аспектах прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в целом сохранились. Удалось более или менее четко выявить эти стороны. 

Одновременно следует отметить определенные позитивные тенденции в практике повышения прозрачности бюджетного процесса в Новосибирской области. Главной причиной позитивных тенденций являются действия федеральных властей по двум главным направлениям: совершенствование федерального законодательства в налогово-бюджетной сфере и принятие эффективных мер по приведению регионального законодательства в соответствии с федеральным. 

Вместе с тем, федеральный центр является и главным возмутителем спокойствия в регионах, поскольку резкие изменения федерального законодательства приводят к нестабильности и региональной нормативно-правовой базы.

Централизация полномочий и ресурсов как на уровне федерального центра, так и субъектов РФ (равно как и переход на казначейскую систему исполнения бюджетов) приводит к большей прозрачности бюджета, но, одновременно, снижению уровня самостоятельности и, в конечном счете, ответственности региональных и, особенно, муниципальных органов власти. Эти же процессы фактически сводят к простой формальности социально-экономическое и бюджетное планирование на муниципальном уровне. Механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти РФ и субъекта РФ по-прежнему оценивается как недостаточно четкий и стабильный. 

Информация о бюджете постепенно расширяется, полнота и доступность для депутатов и населения информации растет. Наибольший вклад в рост оценок прозрачности внесло внедрение системы среднесрочного планирования и прогнозирования, внедренной в области в последний год. Это, пожалуй, наибольшее достижение властей (помимо продолжающегося перехода на казначейскую систему) в рассматриваемой области. Но все-таки имеет место сокрытие бюджетной информации.

Наименее доступна информация о методической базе формирования бюджета и целевых бюджетных программах. Наибольшей проблемой остается отсутствие использования международных стандартов и классификаций.

Механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью в основном подконтрольны законодательной власти. Доступность информации для депутатов о состоянии счетов администрации оценивается как средняя, но эксперты отмечают улучшение в этой области.

Постепенно расширяется практика расходования бюджетных средств по открытому конкурсу.

Существует достаточно независимых организаций, способных провести аудит бюджета субъекта РФ. Они привлекались к проведению аудита муниципальных бюджетов на территории области и некоторый эффект есть. Уже третий год работает счетная палата области, но не все считают ее независимой. Существует и постепенно совершенствуется система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств.

Требования доступности бюджетной информации для общественности и по обеспечению общественного участия закреплены пока недостаточно. Бюджетная информация доступна в соответствии с нормативно-правовыми актами, но по-прежнему недостаточна для общественности. Существует значительная потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе и запрашивается она регулярно, причем интерес к такой информации растет. Существует практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса. Имеются отдельные факты участия общественности в бюджетном процессе, но результаты пока скромные. 

Формально по всем разделам общая оценка удовлетворительна, хотя бальные оценки, рассчитанные как среднее арифметическое ответов на все вопросы, существенно выросли. 

Вместе с тем, проведение повторного опроса со всей очевидностью выявило проблему количественной оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. С нашей точки зрения, ошибка количественных оценок при проведении экспертного опроса по данной схеме (безотносительно к методике исчисления количественной оценки) составляет не менее 10-15%. В принципе, повторный опрос и позволяет сделать подобное заключение. Поскольку ситуация по значительной части вопросов объективно не изменилась или изменилась незначительно, а расхождения в ответах наблюдаемы, то объяснить эти расхождения можно лишь субъективной компонентой экспертных оценок. Вместе с тем, на положительные тенденции в количественных оценках должно было оказать и время, прошедшее между опросами. За этот период произошла определенная «притирка» нормативно-правовой базы и это не могло не сказаться на росте оценок.

Мы далеки от мысли, что на территории Новосибирской области все в порядке и проблем нет или почти нет, в том числе и в рассматриваемой области. Но экспертный опрос показал, что ситуация за год изменилась к лучшему.   
ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Распределение ответов по разделу I «Юридические аспекты прозрачности»

Номер вопроса
2001
2002

1
0,35
0,5

2
0,25
0,17

3
0,4
0,77

4
0,55
0,67

5
0,3
0,67

6
0,5
0,75

7
0,4
0,66

8
0,2
0,44

9
0,4
0,5

10
0,4
0,33

11
0,55
0,5

12
0,5
0,5

13
0,12
0

14
0,5
1,0

Оценка раздела
0,5
0,5

Среднее
0,39
0,53

2. Распределение ответов по разделу II «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации». 

Номер вопроса
2001
2002

15
0,5
0,5

16
0,39
0,5

17
0,21
0,66

18
0,1
0,33

Оценка раздела
0,67
0,5

Среднее
0,3
0,5

3. Распределение ответов по разделу III «Бюджетная информация и бюджетная документация». 

Номер вопроса
2001
2002

19
0,4
0,86

20
0,53
0,79

21
0,44
1,0

22
0,85
0,94

23
0,63


24
0,45
0,5

25
0,11
0,33

26
0,34
0,75

27
0,33
0,33

28
0,1
0,5

29
0,77
0,67

30
0,67
0,67

31
0,85
0,83

32
0,54
0,63

33
0,5
0,67

34
0,44
0,5

35
0,16
0,6

36
0,5
0,5

37
0,5
0,5

38
0,25
0,83

39
0,5
0,17

40

0,67

41

1,0

Оценка раздела
0,38
0,5

Среднее
0,3
0,36

4. Распределение ответов по разделу IV «Анализ исполнения бюджета». 

Номер вопроса
2001
2002

42
0,3
0,5

43
0,9
0,5

44
0,41
0,56

45
0,67
0,83

46
0,33
0,67

47
0,63
0,67

48
0,47
0,53

49
0,43
1,0

50
0,52
0,57

Оценка раздела
0,33
0,67

Среднее
0,59
0,65

4. Распределение ответов по разделу V «Участие общественности в бюджетном процессе». 

Номер вопроса
2001
2002

51
0,65
0,83

52
0,6
0,83

53
0,64
0,58

54
0,78
1,0

55
0,35
0,67

56
0,39
0,58

57
0,17
0,5

Оценка раздела
0,19
0,5

Среднее
0,51
0,71

Мирзалиев М.Н., Журкина Я.А.

БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС  в ленинградской  ОБЛАСТИ: АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ и общественного участия 
Целью работы является количественная оценка и на ее основе анализ различных сторон прозрачности бюджетного процесса в Ленинградской области.

Работа выполнена в рамках третьего этапа программы «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять» 

В работе была использована технология оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в бюджетном процессе разработанная гуманитарно-политологическим центром «Стратегия» и опробованная в городах: Санкт-Петербург, Петрозаводск, Великие Луки, Мурманск и Самарской, Новосибирской, Псковской и Сахалинской областях. В качестве инструмента оценки использовалась анкета
 экспертного опроса и методические рекомендации по его организации
, разработанные в рамках бюджетного проекта Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия». 

Отбор экспертов производился по двум схемам. Эксперты представляющие законодательную и исполнительную ветви власти подбирались по упрощенной (базовой) схеме, а представители СМИ  по двухуровневой (полной) схеме.

Использование этих схем обуславливалось тем, что координатор проекта, как разработчик областного закона бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Ленинградской области, прекрасно осведомлен в состоянии законодательства и наличии квалифицированных специалистов в органах власти областного уровня способных (и имеющих возможность) выступить в качестве экспертов по данной теме. Экспертов – респондентов представителей СМИ рекомендовал пресс–секретарь вице-губернатора, знающий журналистов и их квалификацию в данном вопросе.

В результате состав экспертов выглядел следующим образом:

· представители законодательной власти – 3 человека (депутат – председатель постоянной комиссии законодательного собрания Ленинградской области, глава муниципального образования, депутат муниципального совета);

· представители исполнительной власти – 5 человек  (начальники отделов комитета по экономике и инвестициям, помощник вице-губернатора председателя комитета финансов, ведущий специалист комитета финансов);

· представители средств массовой информации, аккредитованные при Правительстве Ленинградской области – 2 чел.

Основной проблемой организации и проведения опроса стала занятость экспертов, что, как правило, исключало возможность заполнения анкеты за одну встречу в режиме интервью. В этом случае анкета оставлялась респонденту для самостоятельного заполнения, что они в основном делали достаточно ответственно.

Оценка экспертами - респондентами собственной компетентности (самооценка компетентности по 10-ти балльной шкале) достаточно высокая (средний бал по всем разделам – 7,1), и коррелируется и со стажем работы в бюджетной сфере и с вовлеченностью в бюджетный процесс. По разделам анкеты оценки собственной компетенции экспертов колеблются от 9 до 1 баллов. Средняя
 оценка компетентности экспертов по разделам:

Юридические аспекты прозрачности – 7,4;

Ответственность при расходовании средств – 7,1;

Бюджетная информация и бюджетная документация – 7,7;

Анализ исполнения бюджета – 7,1;

Участие общественности в бюджетном процессе – 6,1.

Итоги экспертного опроса

По каждому из пяти разделов анкеты экспертам было предложено дать итоговую оценку и ответить на все вопросы по разделам анкеты, хотя по факту некоторые вопросы остались без ответа. При этом следует отметить, что по тем разделам, по которым компетентность относительно ниже, так же была ниже уверенность в ответах и более расплывчатые комментарии. 

Диаграммы, иллюстрирующие оценки по каждому вопросу и разделам в целом, приведены в Приложении
. На основе результатов экспертного опроса был проведен анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в Ленинградской области.

Юридические аспекты прозрачности бюджетного процесса

При оценке действующего законодательства, устанавливающего требования прозрачности к бюджетному процессу, большинство экспертов полагают, что требования прозрачности закреплены «умеренно хорошо» (количество ответов 60%, из них 40%  экспертов высокой квалификации). Однако, 40% респондентов, среди которых высококвалифицированные, глубоко знающие бюджетный процесс люди, согласны с тем, что требования прозрачности к бюджетному процессу не закреплены вообще, или в недостаточной мере.  

Практическая реализация требований прозрачности также оценивается как «умеренно хорошо» (50% ответов, из них 30% экспертов высокой квалификации). Другие 30% опытных экспертов считают, что требования прозрачности реализуются в недостаточном объеме (40% ответов). Очевидно, что оценки «умеренно хорошо» и «в недостаточном объеме» в той или иной степени дублируют друг друга. О практической реализации требований прозрачности в их нынешнем, законодательно лишь «обозначенном» виде говорить, по крайней мере, преждевременно.

Действующий Закон о бюджетном процессе, по мнению 40% экспертов отвечает современным требованиям. Одновременно, 30% экспертов не считают закон соответствующим требованиям прозрачности. То есть, закон существует и он современен, но не соответствует требованиям прозрачности. Однако одним из современных требований к бюджетному процессу и является требование прозрачности. 

В вопросе определения в бюджетном процессе функций исполнительной и законодательной власти большинство экспертов полагают, что функции определены достаточно четко (60% ответов высококвалифицированных, опытных экспертов).

По поводу правового обеспечения на уровне субъекта РФ прав и ответственности участников бюджетного процесса мнения экспертов разделились. Представители исполнительной власти в основном считают, что правового обеспечения вполне достаточно. Законодатели же усматривают ограниченность в правах участников бюджетного процесса и отсутствие ясности в вопросах ответственности.

Большинство экспертов полагают, что ныне существует законодательно закрепленный перечень сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии. Однако, если под «законодательно закрепленным перечнем сфер деятельности…» понимать утверждаемые ежегодно бюджетные ассигнования по разделам действующей бюджетной классификации, то с мнением этих экспертов следует согласиться. И  никак нельзя согласиться, если  понимать, что действительные бюджетные гарантии, то есть бюджетное финансирование развития тех или иных сфер деятельности, администрация может реально осуществлять только при условии законодательно закрепленных соответствующих расходных полномочий. 

Нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета, по мнению большинства экспертов, закреплены в общем виде (70% ответов респондентов), в частности, в законе Ленинградской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Ленинградской области».

По вопросу налоговых полномочий и ответственности органов власти субъекта РФ эксперты в основном считают, что они достаточно ясны, но нынешнее законодательство  не дает исчерпывающего распределения полномочий и механизма их передачи. По-прежнему сказывается нестабильность федерального законодательства, играющего, как известно, определяющую роль.

Законодательная основа областного налогообложения, по мнению 40% высококвалифицированных экспертов, в основном сформирована и для большинства налогов и сборов существует четкий, законодательно закрепленный порядок принятия решений и несения ответственности. Остальная часть экспертов их мнения не разделяет.

На фоне «сформированной основы областного налогообложения», положения и процедуры налогообложения на территории субъекта РФ, по мнению 70% экспертов, нестабильны (в большинстве случаев из-за постоянных изменений федерального законодательства и отсутствия долговременных нормативов).

Значительная часть экспертов (70% ответов) полагают, что имеют место расхождения между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта РФ, в частности это касается налога на благоустройство, налога на имущество, что обусловлено порядком уплаты по месту регистрации предприятия. Как известно, высокая степень расхождений  рано или поздно (конечно, лучше своевременно, что бывает редко) приводит к необходимости корректировки соответствующих правовых актов.  

Положения и процедуры налогообложения на территории области, по мнению 60% респондентов, неясны только для некоторых налогов, а  основная масса вопросов возникает по федеральным налогам.

Большинство экспертов считает, что на территории области в ряде случаев (топливный фонд, заработная плата работников образования) имеет место централизация полномочий и ресурсов. Законодатели полагают, что небольшое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории области, остальные эксперты считают, что слишком большое количество, и в основном это федеральные акты, что затрудняет налогообложение.

В целом оценка ныне существующих юридических аспектов прозрачности бюджетного процесса достаточно умеренная (60 % ответов). По результатам оценки «болевые точки» - основные проблемы совершенствования правового обеспечения прозрачности бюджетного процесса - сводятся к следующему:

· ныне существующие «обозначенные» требования прозрачности бюджетного процесса перевести из категорий декларируемых в законодательно обязательные к исполнению;

· законодательство о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей территорий, привести в соответствие с законодательно установленными на федеральном уровне нормами и правилами прозрачности бюджетного процесса;

· осуществление администрациями бюджетных гарантий жизнеобеспечения и развития определенных сфер деятельности требует законодательно установленного разграничения расходных полномочий и ответственности в соответствии с принципами межбюджетных отношений;

· совершенствование нормативно-правовых основ контроля за исполнением бюджета в части строгого определения ответственности участников бюджетного процесса в соответствии с  закрепленными полномочиями.

Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации

Современное состояние ответственности участников бюджетного процесса при расходовании средств на уровне субъекта РФ эксперты практически  единодушно оценивают как «умеренное» (90% ответов респондентов). 

Так, механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти РФ и органами власти области оценивается как  имеющий недостаточно четкий и стабильный характер распределения прав и полномочий, в основном из-за нестабильности федерального законодательства в этом вопросе. По мнению 50% экспертов основные сферы практической ответственности за расходование средств на уровне субъекта РФ ясны, но требуют согласования в отдельных случаях. Другая половина настроена более радикально и считает, что такая ответственность неясна, что вполне коррелирует с мнением экспертов по поводу несовершенства юридических аспектов прозрачности бюджетного процесса. И в нормативно-правовых актах субъекта РФ, по мнению большинства экспертов, определен только общий принцип отнесения расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ. Очевидно, что какова степень определенности полномочий, такова и степень ответственности. 

Оценка вероятности сокрытия бюджетной информации о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов, по мнению 80 % экспертов, достаточно высока. Одновременно это и оценка негативных сторон существующей системы межбюджетных отношений, которая в значительной степени способствует сокрытию доходных возможностей бюджетов всех уровней. 

Бюджетная информация и бюджетная документация

В целом действующие в настоящее время формы информации о бюджете и параметры бюджетной политики, используемые при формировании проекта бюджета, можно оценить как разнообразные и достаточно объемные: концепция социально-экономического развития области с указанием приоритетов бюджетной политики, план-прогноз по сводным показателям бюджета и кассовый поквартальный план исполнения бюджета. Изменения из года в год могут происходить в связи с изменением (детализацией) бюджетной классификации доходов и расходов.

По вопросу полноты и доступности для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенным в основу бюджетной политики, мнения респондентов разделились. Часть экспертов (50%), среди которых представители исполнительной и законодательной ветвей власти, полагают, что информация полная и доступная. Другая половина экспертов не считает предоставляемую информацию достаточной для понимания приоритетов бюджетной политики. Одновременно, практически все эксперты согласны с существующими формами представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики, но комментарии (или пожелания) в развитие взаимодействия по этому вопросу исполнительной и законодательной власти практически отсутствуют. 

Мнение экспертов по поводу отсутствия в содержании  предоставляемой бюджетной информации независимых экспертных оценок  в основном достаточно единодушно (70% ответов респондентов), в то время как, современное требование прозрачности бюджетного процесса делает необходимой наличие независимой экспертной оценки. Такое же согласие среди экспертов, представителей законодательной и исполнительной ветвей власти, наблюдается и по вопросу доступности информации о методической базе формирования проекта бюджета, тем более что методика формирования бюджета утверждена областными законами.

Оценка разрабатываемых среднесрочных экономических прогнозов развития территории, по мнению большинства респондентов, можно сказать, сдержанная («умеренно реалистичны» - 50% ответов). Действительно, можно ли иначе оценить эти прогнозы, если проект бюджета не имеет независимой экспертной оценки, не содержит информацию по финансовым рискам (в сложившейся практике финансирования бюджетной сферы просто отсутствует такое понятие) и экономической динамике развития территории (60% ответов «вообще не содержит» и 40% «частично»). При этом среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов регулярно обновляются «чаще, чем один раз в год» (20% ответов) или « один раз в год» (50% ответов), чаще всего вследствие изменения макроэкономических показателей Минэкономики РФ. И прогнозы эти, по мнению большинства экспертов, публикуются эпизодически (50% ответов).

Внебюджетная деятельность исполнительного органа власти, по мнению ряда экспертов, в бюджетной документации «отражена не полностью» (30%) или же «ограничено» (30%), несмотря на то, что внебюджетные фонды консолидированы в бюджете (60% ответов) и подвержены контролю со стороны контрольно-счетной палаты. Остальные 40% экспертов считают, что этот род деятельности исполнительной власти находит полное отражение в бюджетной документации. 

Механизмы координации и управления бюджетной деятельностью, по мнению представителей как исполнительной, так и законодательной ветвей власти, достаточно подконтрольны законодательной власти и используются, чтобы обеспечить эффективный контроль. И это понятно - необходимое и достаточное условие всякого согласия, как  известно, консолидация интересов.

Вместе с тем, несмотря на процентное преимущество (60% ответов «отчетность достаточна»), полноту текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти, с учетом комментария представителей исполнительной власти, можно оценить как недостаточную (40% ответов). А информация о состоянии счетов и их использования по бюджету, и, тем более, счетов органа власти субъекта РФ, разумеется, оценивается большинством экспертов очень аккуратно, то есть «ограниченно доступна» (60% ответов).

Ситуация с отражением в бюджетной документации ожидаемых результатов, механизмов контроля и порядка определения по конкурсу исполнителей конкретных мероприятий в рамках реализации программ, финансируемых из бюджета области, по мнению большинства экспертов удовлетворительна.

Достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете области, значительная часть экспертов оценивает как «умеренно достоверны» (60% ответов), и далее конкретизируется эта «умеренность», то есть превышение фактических сумм доходов и расходов над планируемыми в последние годы составляет около 30%. Это находит свое отражение и в неоднократных уточнениях  бюджетных назначений, перераспределении ассигнований и соответственно вносимых изменениях в Закон об областном бюджете Ленинградской области.

В целом состояние бюджетной информации и бюджетной документации в области, по мнению большинства экспертов, оценивается как удовлетворительное. Однако такая оценка касается, скорее всего, объема информации и документации, а не их содержательности, то есть количества, а не качества информации. 

Реализация прозрачности бюджетного процесса требует от бюджетной информации не столько ее большого объема, сколько качества, конкретности и своевременности. В этой связи представляется полезным обратить внимание на необходимость дополнения бюджетной информации следующими параметрами:

· независимая экспертная оценка в процессе формирования бюджета;

· информация (прогноз) о финансовых рисках, как приложение к бюджету; 

· информация о стоимости имущества субъекта РФ и ее динамика;

· динамика экономического развития территории;

· периодические публикации среднесрочных прогнозов по мере обновления.

Анализ исполнения  бюджета
По мнению большинства экспертов (60% ответов) в области осуществляется процесс перехода на казначейское исполнение бюджета, которое как раз и предназначено способствовать заблаговременному предупреждению от перерасхода бюджетных средств (50% ответов). Однако, справедливости ради, надо сказать, что финансирование бюджетных расходов осуществляется посредством системы «ARM–budget», которая, безусловно, сигнализирует о перерасходе бюджетных ассигнований. При осуществлении финансирования в области происходит, как бы, двойной контроль: вначале через систему «ARM–budget» происходит распределение бюджетных средств согласно бюджетной росписи доходов и расходов, а затем бухгалтерия комитета финансов уже непосредственно занимается перечислением денежных средств на счет бюджетополучателя через систему «банк-клиент». Такая система финансирования работает уже достаточно долго и, наверное, оправдывает себя, хотя бы с точки зрения занятости чиновников. Однако она достаточно громоздка и  это не есть система казначейского исполнения бюджета. 

Независимые организации, существующие (по мнению 60% экспертов) и способные заняться аудитом бюджета, на самом деле, к аудиту бюджета не привлекаются (60% ответов). Достовернее сказать, не допускаются, учитывая свойственное ряду «знающих бюджетный процесс» чиновников беспокойство о, так называемой, «чести мундира». 

Большинство экспертов согласны, что служба статистики, предоставляющая  количественные и качественные показатели, как необходимый инструментарий для проведения любого анализа, является фактически независимой от исполнительной власти субъекта РФ. 

Процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов, безусловно, существуют. С этим согласны 70% экспертов. Однако эти процедуры и правила скорее сводятся к получению положительного решения первых лиц посредством неоднократных, убедительных обращений и затем оформлению этого решения  через выпуск распорядительных документов правительства или губернатора (чаще всего, распоряжение), в котором источником финансирования расходов определены именно эти фонды.

Механизм размещения регионального заказа установлен законодательно и происходит по открытому конкурсу в соответствии с Положением о региональном заказе. Таково мнение 60% экспертов.

В целом оценка экспертов раздела «анализ исполнения бюджета» достаточно умеренная (60 % ответов). И с этим нельзя не согласиться. Действительно, существуют многочисленные формы отчетности об исполнении бюджета (о кассовом исполнении бюджета, годовой отчет об исполнении бюджета уже с заключительными оборотами и т.д.), однако нет утвержденных показателей и форм именно анализа исполнения бюджета. Например, анализ в разрезе бюджетной классификации доходов и расходов, или, может быть, показатель ликвидности бюджета в квартал, полгода, год, его динамика (то есть, насколько эффективно доходная часть бюджета обеспечивает его расходы). Сложившаяся практика так называемого анализа сводится к тому, что констатируется факт того или иного процентного исполнения бюджетных назначений и, довольно часто, приводится исполнение уже уточненных бюджетных назначений, что явно направлено на сокрытие промахов при формировании первоначального бюджета, который, в свою очередь, формировался при отсутствии независимой экспертной оценки и результатов полноценного анализа исполнения предыдущего бюджета. Получается замкнутый круг, выход из которого есть. Но только кто ищет выход, тот и выходит, а остальные благополучно остаются внутри системы, и повторяется «день сурка». Однако и внутри «системы» имеются конкретные, но не востребованные  наработки в этом направлении.

В этой связи, было бы полезно дополнить данный раздел анкеты конкретными вопросами о действующих или планируемых разработках в части показателей и форм отражения результатов анализа исполнения бюджета. Весьма возможно, что в каком-то из субъектов эта работа ведется полным ходом и есть конкретные результаты, познакомиться с которыми будет полезно не только участникам проекта, но и всем, кто интересуется данной проблемой.

Участие общественности в бюджетном процессе

По поводу участия общественности в бюджетном процессе большинство экспертов практически единогласно считают, что следовало бы повысить степень внимания общественности к бюджетному процессу и участия в нем. Так, по мнению 70 % экспертов, в нормативно-правовых актах субъекта РФ требования доступности информации для общественности закреплены в недостаточном объеме, скорее только в общем виде. Соответственно, требования по обеспечению условий для общественного участия в бюджетном процессе не закреплены вообще, по мнению 80% экспертов. Также, большинство экспертов (70% ответов) полагают, что бюджетная информация доступна лишь в соответствии с нормативно-правовыми актами, но недостаточна для общественности. 

Оценка экспертами, представителями исполнительной и законодательной ветвей власти потребности общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе достаточно сдержанна (информация запрашивается нерегулярно - 40% ответов). Только 20% экспертов полагают, что информация  запрашивается регулярно, остальные уверены, что такой потребности просто не существует. Действительно, сложившаяся практика такова, что потребность у СМИ в бюджетной информации обусловлена только необходимостью «обозначить» (в силу требований «ангажированности») свою информированность по поводу принятия бюджета или его исполнения в общем виде, разумеется без какого-либо полноценного анализа или комментария. Таким образом, можно говорить лишь о «сезонном интересе» со стороны СМИ к бюджетной информации. 

В такой ситуации преимущественное мнение экспертов по поводу существования практики независимого анализа бюджета и бюджетного процесса, таких как «практика отсутствует» (40% ответов), или «проводимый анализ не отвечает потребностям общественности» (40% ответов), вполне понятно. 

По мнению большинства экспертов (60% ответов) оценка по разделу «слабая». Оценить участие общественности в бюджетном процессе, а тем более результаты этого участия, в настоящее время представляется проблематичным, вследствие практического отсутствия участия общественности и отсутствия ясности в вопросе реальной потребности общественности в информации о бюджете и бюджетном процессе. 

В этой связи, для продолжения работы в направлении осуществления требований прозрачности бюджетного процесса представляется полезным сделать бюджетную информацию доступной по содержанию, то есть отвечающей на самые простые вопросы общественности: сколько, из каких источников, ради достижения каких целей и куда реально используются бюджетные средства. Такую, казалось бы, примитивную степень достоверности, ныне действующая система предоставления бюджетной информации, в свою очередь, обусловленная  системой   межбюджетных отношений, не допускает

Выводы

Анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на основе результатов экспертного опроса позволил более или менее четко выявить сильные и слабые стороны бюджетного процесса в Ленинградской области. Так, при реализации требований прозрачности бюджетного процесса возникает  объективная необходимость законодательно закрепить разграничение расходных полномочий и ответственности в соответствии с принципами межбюджетных отношений, что позволит администрациям реально осуществлять бюджетные гарантии жизнеобеспечения и развития определенных сфер деятельности и соответственно усилить нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета (областного, муниципального). Совершенствование системы межбюджетных отношений в этом направлении, безусловно, способствует и повышению ответственности участников бюджетного процесса при расходовании бюджетных средств.

При формировании и анализе исполнения бюджета, имеющуюся бюджетную информацию и документацию, которая в настоящее время носит определенно ведомственный, а потому достаточно закрытый характер, необходимо дополнить независимой экспертной оценкой, информацией о финансовых рисках, стоимости имущества субъекта РФ, динамике экономического развития территорий. Для получения достоверной и полноценной аналитической информации об исполнении бюджета представляется возможным, учитывая наличие соответствующих подразделений, направить их деятельность на разработку аналитических показателей, отражающих эффективность бюджетного процесса. Распорядительным документом закрепить обязательность периодического представления соответствующих форм анализа (не только отчетности), исполнения бюджета участниками бюджетного процесса. Совершенствование бюджетной информации и документации послужит и целям  формирования стабильной потребности общественности в бюджетной информации и соответственно ее участия в бюджетном процессе. 

Для усовершенствования бюджетного процесса создание процедур позволяющих получать бюджет, который можно понять и бюджетный процесс, на который можно влиять СЛЕДУЕТ:

· разработать простые и понятные показатели, характеризующие состояние дел (социально–экономическое положение) на территории;

· разработать простые и понятные формы для анализа изменения показателей состояния;

· учить НКО и население (найти нужные формы образовательного процесса) читать и понимать информацию о состоянии дел  на территории (воспитывать налогоплательщика, интересующегося тем, на что тратятся его  налоги).

Только после этого появится понимание того, что:

· состояние дел отслеживается властью в понятных населению показателях и не является секретом для населения;

· изменение состояния можно измерить и оценить эффективность расходов на это изменение;

· на изменение состояния можно влиять, участвуя в бюджетном процессе.

Для обеспечения прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе останется только зафиксировать в нормативно-правовых актах области разумные по характеру и срокам процедуры такого участия.

ПРИЛОЖЕНИЯ
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Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному

процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность

3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила

составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и

ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в

рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых

актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской

13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации

полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

2001

2002


Бескровная В.А.

БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС В САНКТ- ПЕТЕРБУРГЕ: АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ 

Мероприятия в сфере повышения прозрачности бюджетного процесса в Санкт-Петербурге идут не первый год. Принята и реализуется Программа  реформирования бюджетной системы Санкт-Петербурга, утвержденная распоряжением губернатора от 28 декабря 2000 года №1346-р. Программа направлена на формирование эффективной бюджетной системы Санкт-Петербурга. Несмотря на то, что в основных целях и приоритетах Программы прямо не упоминается прозрачность, реализация поставленных целей способствует ее достижению.
В последнем разделе Программы «Внедрение системы стандартов предоставления информации о финансах Санкт-Петербурга» отмечается, что основной целью реформирования является обеспечение открытости и прозрачности для широких слоев общественности и профессиональных пользователей информации о состоянии финансов Санкт-Петербурга на основе обеспечения свободного доступа к информации о бюджете Санкт-Петербурга и финансовом положении города и своевременном предоставлении полной, достоверной и сопоставимой информации.

Основными направлениями реформирования бюджетной системы Санкт-Петербурга в контексте предоставления информации являются: определение категорий возможных получателей информации; изучение потребностей различных категорий пользователей в отношении содержания, объемов и формы получения информации; разработка стандартных форм предоставления информации для разных групп пользователей; организация постоянного мониторинга предоставляемой информации в целях обеспечения ее полноты и качества; организация каналов обратной связи между органами государственной власти, осуществляющими управление финансами Санкт-Петербурга, и различными категориями пользователей информацией; проведение широкомасштабных информационных акций в целях разъяснения основных приоритетов расходования общественных средств; разработка типовых форм публичной финансовой отчетности для бюджетных учреждений и некоммерческих организаций, оказывающих услуги населению за счет средств бюджета Санкт-Петербурга; законодательное закрепление финансово-экономических показателей, подлежащих обязательному опубликованию, и периодичности их опубликования; разработка системы публичной отчетности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга об эффективности расходования ими средств бюджета Санкт-Петербурга применительно к отраслевому и территориальному принципам построения органов государственного управления; совершенствование способов применения электронных информационных систем для распространения информации о финансах Санкт-Петербурга; принятие нормативных актов, регламентирующих работу с рейтинговыми агентствами. В рамках этой деятельности разработаны следующие нормативно-правовые акты:

· распоряжение Администрации Санкт-Петербурга "Об информировании населения о проводимых в Санкт-Петербурге реформах в жилищно-коммунальной сфере, в сфере социальной поддержки населения, здравоохранения, в сфере управления недвижимостью Санкт-Петербурга";

· распоряжение Администрации Санкт-Петербурга "Об утверждении типовых форм публичной финансовой отчетности для бюджетных учреждений и некоммерческих организаций, оказывающих услуги населению за счет средств бюджета Санкт-Петербурга" (принято 01.02.2002 г.);

· распоряжение Администрации Санкт-Петербурга "Об информационном сопровождении бюджетного процесса в Санкт-Петербурге";

· закон Санкт-Петербурга "О показателях финансового положения Санкт-Петербурга, подлежащих обязательному опубликованию".

Реформирование бюджетной системы Санкт-Петербурга имеет прямое влияние на прозрачность и общественное участие в бюджетном процессе, что и показывает дальнейший анализ.

Информационной базой анализа прозрачности являются результаты экспертного опроса по оценке прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе Санкт-Петербурга, которая осуществлялась на основе анкетирования два раза: в январе 2001 и в феврале 2002 года
. Целью второго анкетирования
 (эксперты-респонденты - представители исполнительной, законодательной власти, Контрольно-счетной палаты) была оценка изменений прозрачности бюджетного процесса и общественного участия, произошедших в Санкт-Петербурге за прошедший период.

Так, например, экспертами-респондентами во втором анкетировании выступили: Покровская О.Л., главный помощник депутата Законодательного Собрания Санкт-Петербурга Амосова М.И., Орешников В.В., главный специалист отдела неналоговых доходов КСП СПБ, Михеев В.В., руководитель отдела бюджетной реформы Комитета финансов Санкт-Петербурга.

Вопросы, на которые отвечали эксперты в процессе анкетирования, были сгруппированы в пять разделов: «Юридические аспекты прозрачности», «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ», «Бюджетная информация и бюджетная документация», «Анализ исполнения бюджета», «Участие общественности в бюджетном процессе». При этом каждый из экспертов оценивал прозрачность бюджетного процесса и общественного участия в целом по разделу (слабая, умеренная, высокая). 

Сравнивая оценки прозрачности в целом по разделам за прошедший период, можно сделать вывод о тенденции к увеличению прозрачности, по мнению экспертов. Особого внимания в этой связи заслуживают результаты анкетирования по пятому разделу «Участие общественности в бюджетном процессе», по которому прозрачность и общественное участие в бюджетном процессе экспертами оценивается на среднем уровне (в 2001 году по разделу была дана оценка «слабая»).
Из комментариев экспертов по первому разделу «Юридические аспекты прозрачности» следует, что оценка прозрачности по этому разделу в сравнении с другими регионами и предыдущим годом выше. При этом эксперты отмечают, что прозрачность нормативной базы бюджетного процесса в Санкт-Петербурге несколько выше, чем на федеральном уровне. В Санкт-Петербурге существует достаточное количество нормативных актов, регулирующих практически все сферы бюджетного процесса. Идет работа над кодификацией этих нормативных актов в Бюджетном кодексе Санкт-Петербурга.

Оценка прозрачности по второму разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ» в 2002 году более высокая, чем в 2001 году. По мнению экспертов, бюджетный процесс Санкт-Петербурга четкий, организован гораздо лучше, чем в других регионах. Высок уровень ответственности его участников. Для сокрытия каких-либо расходов требуется высокий профессионализм. Однако следует отметить упомянутую одним из экспертов тенденцию к централизации ресурсов на федеральном уровне и некоторые проблемы с расходованием средств на уровне субъекта РФ. Так, например, отсутствует собственная бюджетная классификация расходов бюджета Санкт-Петербурга, которая согласно Федеральному закону «О бюджетной классификации РФ» в разрезе кодификации ведомственных расходов бюджета может быть создана субъектом РФ. Отсутствие такого нормативного определения ведомственных расходов по целевым статьям и видам расходов бюджета города ведет к тому, что при составлении бюджета часть таких расходов  может быть определена дополнительно. 

В 2001 году Администрация города перенесла на следующий, 2002 финансовый год, средства Дорожного фонда в размере 1 млрд. руб., что противоречит действующему законодательству. Однако, резюмируя в целом оценку прозрачности по данному региону, можно сказать, что в рамках собственной компетенции, действия органов исполнительной власти Санкт-Петербурга при расходовании средств относительно прозрачны.

Прозрачность по разделу «Бюджетная информация и бюджетная документация»  эксперты в 2002 году оценили как высокую (оценка предыдущего года - умеренная). Это связано в первую очередь с Программой реформирования бюджетной системы, которая предусматривает политику, направленную на открытость для общественности бюджетной информации и ее детализацию. При этом эксперты считают, что в Санкт-Петербурге информация подробная и теоретически доступная, но возникают проблемы, связанные с ее использованием и адаптацией. Как выразился один их экспертов, появляется много «необработанных данных». Такая оценка тем более важна, что существует узкое понимание прозрачности только как открытости информации, что сужает возможности, например, депутатского корпуса участвовать в принятии оперативных решений по вопросам бюджетной политики (например, финансирование отдельных расходов, депутатские поправки и т.д.). 

Четвертый раздел «Анализ исполнения бюджета» получил у экспертов умеренную оценку, как и в прошлом году, однако из комментариев следует разный подход экспертов к оценке требований прозрачности по этому разделу. Органы исполнительной власти формально выполняют нормативно закрепленные процедуры и механизмы, при этом происходит ухудшение ситуации с предоставлением информации для независимого анализа исполнения бюджета. Имеет место рост административного регулирования при высокой компетентности депутатского корпуса в вопросах бюджета и бюджетной прозрачности. В рамках бюджетной системы Санкт-Петербурга анализ бюджета осуществляется на основе действующего законодательства, однако, такой анализ не соответствует возникающим потребностям, в первую очередь депутатов. При этом имеет место потребность депутатского корпуса (согласно мнению экспертов-респондентов) в независимой оценке исполнения бюджета.

По пятому разделу «Участие общественности в бюджетном процессе» имеет место динамика экспертных оценок прозрачности: от слабой, ближе к умеренной к согласованно умеренной в 2002 году. Такая оценка экспертов правомерна: фактов общественного участия много, но они незначительны с точки зрения воздействия на повышение эффективности расходования бюджетных средств; результаты общественного участия в бюджетном процессе практически не заметно; хотя стало больше обращений общественных организаций; согласно нормативных актам Санкт-Петербурга НКО участвуют в бюджетном процессе (например, приложение 17 к закону о бюджете Санкт-Петербурга на 2002 год). Таким образом, можно констатировать факт включения НКО в практику получения финансирования из бюджета города, при этом отсутствуют оценки эффективности использования полученных бюджетных средств.

От общего анализа экспертных оценок прозрачности по разделам перейдем к конкретным вопросам анкеты. При этом мы понимаем, что вопросы, заданные экспертам в рамках того или иного раздела анкеты, есть характеристики прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в нем.

Ниже по всем разделам анкеты экспертного опроса оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе приводятся графики соотношений количественных оценок прозрачности, сделанных экспертами в процессе анкетирования 2001 и 2002 года
. 

Рассмотрим ответы на вопросы первого раздела «Юридические аспекты прозрачности» (см. рис.1). Количественные оценки по всем характеристикам прозрачности, кроме двух, возросли. При этом максимальная оценка прозрачности получена по таким характеристикам, как ясность определения функций, прав и обязанностей участников бюджетного процесса; четкость правового обеспечения прав и ответственности участников бюджетного процесса по всем его этапам; стабильность налогообложения; отсутствие расхождений между нормативными актами и практикой налогообложения. Такая практика может быть предметом анализа и распространения опыта в нормативном обеспечении других сфер бюджетного процесса.

Вернемся к тем характеристикам прозрачности, экспертная оценка которых стала ниже. Экспертная оценка прозрачности, связанная с существованием Закона о бюджетном процессе, формирующем нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей территории, снизилась по сравнению с предыдущим периодом. Снижение объясняется тем, что по субъективному мнению экспертов действующие нормативные акты практически полностью копируют федеральный аналог, а такой подход не учитывает специфики Санкт-Петербурга, а, следовательно, вряд ли способствует включению принципов прозрачности в действующую практику бюджетных решений. 

Низкая оценка по проблеме централизации  ресурсов субъектом РФ в рамках действующего законодательства связана со спецификой функционирования органов местного самоуправления в Санкт-Петербурге. По оценке одного из экспертов в бюджете Санкт-Петербурга консолидировано 93% бюджетных средств региона. С точки зрения прозрачности распределения бюджетных средств в муниципальном разрезе – это явно непрозрачная зона для Санкт-Петербурга, требующая дополнительного анализа.

Рисунок 1

Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 1 «Юридические аспекты прозрачности», Санкт-Петербург)
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Количественные оценки по всем характеристикам второго раздела «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ» возросли (см. рис.2). Анализируя ответы экспертов, можно отметить, что у представителей органов власти Санкт-Петербурга существует понимание и принятие механизма распределения прав и ответственности, сложившееся между федеральным центром и городом. Высокая оценка ясности практической ответственности за расходование средств, скорее всего, связана с переходом на казначейскую систему исполнения бюджета и централизацию расчетных функций некоторых бюджетных учреждений. Однако возможность сокрытия бюджетной информации, связанной с финансированием отдельных бюджетополучателей, экспертами оценивается высоко и прозрачность в этом разрезе сравнительно низкая.

Оценки экспертов по третьему разделу «Бюджетная информация и бюджетная документация» (см. рис.3) наиболее различаются с результатами предыдущего опроса по следующим характеристикам. Три из них,

 Рисунок 2
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Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 2 «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ», Санкт-Петербург) 

связанные с полнотой и доступностью информации по экономическим прогнозам, по текущей отчетности об исполнении бюджета и состоянию счетов для депутатов, получили более низкие оценки экспертов в опросе 2002 года. По нашему мнению, такое снижение оценок обусловлено несколькими причинами. С одной стороны, целесообразностью и востребованностью названной информации для депутатов. Теоретически они могут ее получить, но практики предоставления детализированной информации нет. Что касается экономических прогнозов, то здесь имеет место неудовлетворенность депутатов, выступавших экспертами, тем, что они получают один вариант прогноза экономического развития города. Скорее всего, в качестве рабочих документов, у Администрации есть несколько вариантов прогнозов, однако эти варианты не находят отражения в приложениях к проекту бюджета города. При этом Администрация представляет депутатам финансовый план прогноз в нескольких вариантах. В этом контексте встает дискуссионный вопрос об оптимальном объеме информации. Поэтому здесь можно не согласиться с более низкой экспертной оценкой прозрачности раздела «Бюджетная информация и бюджетная документация» в 2002, так как практически вся названная информация доступна, а вопрос эффективности ее использования лежит вне плоскости данного анализа.

Рисунок 3
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Раздел 4. Анализ исполнения бюджета 
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Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 3 «Бюджетная информация и бюджетная документация», Санкт-Петербург)

Три характеристики прозрачности, включенные в этот раздел, получили максимальную оценку. Так, эксперты высоко оценивают доступность методической базы формирования проекта бюджета. Это связано с доступностью для депутатов всего законодательно определенного пакета документов по проекту бюджета, предпроектными обсуждениями отраслевых бюджетов на депутатских комиссиях. Вторая характеристика прозрачности, получившая более высокую оценку в опросе 2002 года, связана с определением по конкурсу исполнителей отдельных мероприятий и получателей средств по региональным программам. Однако стоит отметить, что, несмотря на четкое выполнение норм действующего законодательства (по конкурсу определяются исполнители мероприятий и получатели средств на сумму выше 2000 МРОТ), практика проведения конкурсов свидетельствует о несовершенстве указанных процедур (например, в части конкурсов победителями являются одни и те же структуры). Более детально остановимся на этом ниже, при анализе характеристик прозрачности четвертого раздела, связанных с механизмом размещения заказа и практикой выполнения условий конкурса.

Еще одна важная характеристика прозрачности, оценка которой имеет положительную динамику, - это расхождение сумм доходов и расходов бюджета. Разница между планируемыми и исполненными в бюджете суммами не превышает 3-5%, что свидетельствует о четком планировании бюджетных статей, а также высоком качестве проектной работы органов исполнительной власти.

Оценки экспертов по характеристикам прозрачности раздела «Анализ исполнения бюджета» можно разделились на две группы. Первая –  высокие с динамикой роста, и вторая – низкие с динамикой снижения по итогам опроса 2002 года (см. рис.4).
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Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе
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Рисунок 4. Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 4 «Анализ исполнения бюджета», Санкт-Петербург)

К первой группе относятся следующие характеристики: переход на казначейскую систему исполнения бюджета (максимальная оценка), заблаговременное предупреждение от перерасхода бюджетных средств (так же максимальная оценка). На такие оценки повлияли перевод большинства бюджетополучателей на казначейскую систему и действующая с 2002 года система ежедневного информирования депутатов об исполнении бюджета города. Это позволило депутатам принимать участие в принятии оперативных бюджетных решений (например, депутатские поправки по дополнительно собранным источникам доходов),  в то же время, как ранее функции депутатского корпуса в основном сводились к контролю за исполнением бюджета.

Положительную динамику (невысокие оценки, но явная тенденция к их увеличению по итогам опроса 2002 года) имеют оценки экспертов, связанные с механизмом размещения и условиями регионального заказа. Однако отмечается возросшее количество жалоб от участников конкурсов. Существует возможность обхода действующих конкурсных процедур. В контексте таких оценок логичен вывод о необходимости совершенствования (в том числе нормативно-правового) конкурсных процедур и детального анализа имеющихся практик проведения конкурсов и реализации конкурсных процедур.

Отрицательную динамику в рамках четвертого раздела имеют экспертные оценки, по такой характеристике, как функционирование независимых институтов оценки и анализа процессов, происходящих в бюджетной сфере. По мнению экспертов, такие институты существуют, но к анализу бюджета они не привлекаются. В составе Законодательного собрания Санкт-Петербурга есть Контрольно-счетная палата, одной из основных задач которой является осуществление контроля над исполнением доходных и расходных статей бюджета. Понятно, что в процессе контроля осуществляется и анализ, однако временные и материальные возможности КСП ниже, чем у институтов, работающих на рынке консалтинговых услуг и специализирующихся на отдельных сферах бюджетного процесса. Практика привлечения независимых структур к оценке и анализу у Администрации уже имеется. При оценке уровня кредитоспособности Санкт-Петербурга привлекаются независимые рейтинговые агентства. Здесь важно понять, почему для независимого анализа и оценки прозрачности бюджетного процесса они не используются. Имеет место мнение (особенно среди представителей органов исполнительной власти), что в институтах независимой оценки и анализа бюджета нет необходимости. Скорее всего, в таком анализе у органов исполнительной и законодательной власти нет объективной потребности, и, по их мнению, отсутствие независимых оценок бюджетной деятельности не ухудшает работы бюджетной системы города. 

Пятый раздел «Участие общественности в бюджетном процессе» в целом по разделу и по отдельным характеристикам получил самые низкие оценки (см. рис. 5). Эксперты высказали разные позиции: практика независимого анализа отсутствует; редки прецеденты независимого бюджетного анализа, а проводимый анализ – не отвечает потребностям граждан и общественных объединений; альтернативный анализ бюджета проводится только одной из политических партий. 

Независимый анализ бюджета – одна из важных характеристик прозрачности бюджетного процесса и фактор эффективности общественного участия в нем. Отсутствие практик независимого анализа бюджета говорит о сложившемся положении, когда под прозрачностью понимается информирование о происходящих процессах, но не их экспертиза, и тем более участие.

Рисунок 5

Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 5 «Участие общественности в бюджетном процессе», Санкт-Петербург)
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Еще одним элементом прозрачности с точки зрения участия общественности в бюджетном процессе является закрепление в нормативно-правовых актах возможности такого участия. Реализация Программы реформирования бюджетной системы Санкт-Петербурга, способствовала увеличению прозрачности путем закрепления требования доступности бюджетной информации для общественности и обеспечения условий для общественного участия. Высоко оцениваются экспертами практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности и существование потребности общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе. Такое положение свидетельствует о создании в Санкт-Петербурге условий для включения общественности в обсуждение бюджетной политики города. Однако недостаточное распространение практик участия в бюджетном процессе и низкая мотивация общественных объединений сокращают возможности для повышения эффективности бюджетного процесса посредством общественного участия.

Выводы:

За исследуемый период в Санкт-Петербурге произошли изменения в области прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в нем. Зонами наибольшей прозрачности являются: нормативно-правовое обеспечение процедур бюджетного процесса, закрепление прав и ответственности его участников, информационное сопровождение. 

Минимальная прозрачность бюджетного процесса обусловлена следующим: возможность сокрытия бюджетной информации, которая связана с финансированием отдельных бюджетополучателей; недостаточная прозрачность распределения бюджетных средств в муниципальном разрезе; недостаточная полнота и доступность информации по экономическим прогнозам; нечеткое нормативное обеспечение конкурсных процедур (городской заказ); использование независимых институтов оценки и анализа процессов, происходящих в бюджетной сфере; неразвитость практики независимого анализа бюджета и бюджетного процесса. Самой проблемной зоной по-прежнему является участие общественности в бюджетном процессе. При этом созданы предпосылки такого участия, но прецеденты участия единичны и не дают существенного эффекта.

Карпов И.В.

АНАЛИЗ ДЕЙСТВУЮЩЕГО В БЮДЖЕТНОЙ СФЕРЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ (ЮРИДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОЗРАЧНОСТИ)
Анализ бюджетного процесса на предмет закрепления и реализации на его стадиях принципов, объединяемых понятием «прозрачность», имеет целый ряд составляющих, важнейшая из которых – правовая составляющая, характеризующая юридические аспекты прозрачности формирования и расходования бюджетных средств. Непосредственным предметом настоящего анализа выступит комплекс регулирующих соответствующие отношения нормативных правовых актов, действующих (имеющих юридическую силу) на момент анализа (01.01.2002 г.).

При  анализе юридических аспектов прозрачности бюджетного процесса Самарской области (по состоянию на 01.01.2002 г.), необходимо сделать следующее замечание. Данный анализ посвящен лишь правовому закреплению тех или иных норм или процедур и не затрагивает вопросы реализации норм (процедур) на практике.

Исходным моментом настоящего анализа являются результаты экспертного опроса прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе, проведенного дважды в Самарской области в 2000-2001 годах. Поскольку правовая регламентация вопросов, связанных с областным бюджетным процессом 2000 г., была несколько иной, постольку будут отличаться и выводы относительно закрепления и действия принципов прозрачности в бюджетной сфере по состоянию на 01.01.2002 г.

Кратко резюмируя результаты первого экспертного опроса (2000 г.) в части оценки юридических аспектов прозрачности бюджетного процесса Самарской области можно отметить следующее. При достаточной открытости бюджетной информации (доступности для СМИ) на стадиях подготовки проекта бюджета, рассмотрения, утверждения бюджета и отчета о его исполнении действующее на тот момент законодательство не предусматривало участия общественности в бюджетном процессе. Оно не содержало норм об открытости процесса формирования бюджета и ответственности за исполнение областного бюджета; имел слабый правовой механизм контроль над исполнением бюджета. Экспертами констатировалось расхождение между нормативным закреплением тех или иных положений и практикой.

Данный анализ, как уже отмечалось, основан на иной законодательной базе и учитывает результаты второго экспертного опроса. Помимо действующего законодательства, будет рассмотрен проект закона, вносящий изменения и дополнения в закон о бюджетном процессе, содержащий отдельные элементы прозрачности (открытость бюджетного процесса, оптимизация контроля за расходованием бюджетных средств). Кроме этого предметом анализа будет проводимая работа по унификации нормативной базы в сфере бюджетных отношений на территории Самарской области.

Главным в бюджетно-финансовой сфере области нормативным правовым актом, регулирующим отношения, связанные с формированием, принятием, исполнением бюджета и контролем за его исполнением, на сегодняшний день является Закон Самарской области от 30 июля 2001 г. № 57-ГД «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» (с изменениями от 19 октября 2001 г.), принятый постановлением Самарской Губернской Думы от 13 июля 2001 г. № 202. 

Этот закон можно назвать фундаментальным для экономики Самарской области, так как одной из основ эффективного развития региональной бюджетной системы является законодательное закрепление четкого порядка рассмотрения и принятия  закона о бюджете на очередной финансовый год, который должен соответствовать требованиям современной экономической ситуации и, в конечном счете, обеспечить нормальное функционирование всей финансовой системы.

Основанием для разработки данного законопроекта послужил Федеральный закон от 9 июля 1999 года № 159-ФЗ «О введении в действие Бюджетного кодекса Российской Федерации», согласно которому с 1 января 2000 года на территории Российской Федерации бюджетные правоотношения регулируются Бюджетным кодексом Российской Федерации и принятыми в соответствии с ним федеральными законами, а законодательные акты Российской Федерации, положенные в основу действующего на этот день областного Закона «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса», признаны утратившими силу. Таким образом, разработка и принятие нового закона была продиктована объективной причиной – кардинальным изменением федерального законодательства в этой сфере. При этом новый закон признает утратившими силу уже упомянутый Закон Самарской области от 16 мая 1995 г. № 2-ГД «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса» и Закон Самарской области от 30 апреля 1998 г. № 4-ГД «О внешнем долге Самарской области» (при этом вопросы государственного долга нашли свое отражение в Главе 5 нового закона). 
Исходя из вышеназванных причин, в целях реализации принципа единства бюджетной системы Российской Федерации и принципа самостоятельности бюджетов, а также во исполнение требований Бюджетного кодекса РФ авторы областного закона о бюджетном устройстве и бюджетном процессе постарались закрепить в нем все те нормы, которые в полной мере урегулируют такие важные бюджетные отношения, как  формирование доходов и осуществление расходов областного бюджета, осуществление областных государственных заимствований, взаимодействие между органами государственной власти Самарской области и органами местного самоуправления в процессе составления проекта областного бюджета, а также  утверждение и исполнение областного бюджета. Отдельная глава закона посвящена реализации отношений между областным и местными бюджетами, как называемых межбюджетным отношениям. Большое внимание в законе уделено регулированию порядка осуществления участниками бюджетных отношений своих полномочий. Так, к примеру, детализирована процедура подготовки, рассмотрения и утверждения проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год, порядок взаимодействия органов государственной власти Самарской области с органами местного самоуправления. Кроме того, впервые законодательно закреплены основы деятельности согласительной комиссии по доработке проекта областного бюджета (этот вопрос будет подробнее рассмотрен при анализе проектов законов Самарской области). 

При этом четкое правовое закрепление в законе получили основные принципы открытости, гласности бюджетного процесса, участия в нем общественности и др., объединяемые условно понятием «прозрачность» (условность объясняется отсутствием данного термина и производных от него в законодательстве РФ и Самарской области). Поскольку целью настоящего анализа являются именно эти аспекты, то они подлежат особому выделению.

Примечательно, что в ранее действовавшем Законе «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса» прямо были закреплены лишь две нормы (причем, декларативного характера, без ясного механизма реализации) об открытости бюджетной информации. Приведем их:

Статья 9 Организация бюджетного процесса 

3. Администрация области до начала рассмотрения в Губернской Думе проекта консолидированного и областного бюджета делают его достоянием гласности в форме публикации представленного проекта.

4. Рассмотрение, утверждение областного и консолидированного бюджетов и отчетов об их исполнении производятся Губернской Думой гласно и публично, за исключением случаев, отнесенных законодательством к категории государственных тайн.

Итак, в соответствии с Законом Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» (далее – Закон) Самарская Губернская Дума рассматривает и принимает закон об областном бюджете на очередной финансовый год в строго установленном порядке. Кратко остановимся на основных этапах бюджетного процесса Самарской области, акцентируя особое внимание на элементах прозрачности, нашедших закрепление в законе.

Непосредственное составление проекта областного бюджета на очередной финансовый год осуществляет финансовый орган Администрации Самарской области, после того как до 1 мая текущего года Губернатором издается соответствующее постановление, устанавливающее порядок организации работы (ст.28 Закона). При этом наряду со структурными подразделениями Администрации Самарской области, исполнительными органами местного самоуправления, прямые получатели средств областного бюджета представляют в финансовый орган Администрации Самарской области прогнозные показатели, необходимые для составления проекта областного бюджета и прогноза консолидированного бюджета на очередной финансовый год (ст.29 Закона).

Упомянутым нормативным правовым актом является Постановление Губернатора Самарской области от 23 мая 2001 г. № 171 «О разработке прогноза социально-экономического развития Самарской области на 2002-2004 годы и проекта закона Самарской области «Об областном бюджете на 2002 год». Данный документ устанавливает порядок организации работы, как то:

1. Департаменту управления финансами Администрации области (Аронину) разработать в срок до 25 мая концепцию проекта закона "Об областном бюджете на 2002 год".
2. Департаменту экономического развития и инвестиций Администрации области (Хасаеву):
2.1. Организовать разработку прогноза социально-экономического развития Самарской области на 2002-2004 годы (далее - прогноз на 2002-2004 годы).

3. Департаменту управления финансами Администрации области (Аронину):
3.1. Организовать разработку:
проекта закона Самарской области "Об областном бюджете на 2002 год" (далее - проект областного бюджета на 2002 год);
и т.д.

Отдельный пункт постановления посвящен взаимодействию в бюджетном процессе прямых получателей средств областного бюджета и финансового органа Администрации Самарской области:
6. Прямым получателям средств областного бюджета представить в срок до 30 мая 2001 года в департамент управления финансами Администрации области:
бюджетные заявки (с расчетами и обоснованиями) для включения в проект областного бюджета на 2002 год по показателям функциональной и экономической классификаций расходов бюджетов Российской Федерации;
предложения о проведении структурных и организационных преобразований в соответствующих сферах деятельности с учетом адресности дотаций и реальных возможностей областного бюджета;
предложения об отмене, о приостановлении действия, поэтапном введении региональных законов и других нормативных правовых актов, о внесении изменений и дополнений в нормативные правовые акты, исполнение которых влечет за собой в 2002 году расходование средств областного бюджета на мероприятия, не обеспеченные реальными источниками финансирования.

Комментарий: Процитированные нормы позволяют сделать вывод о закреплении такого принципа прозрачности, как возможность участия бюджетополучателей в формировании бюджета на очередной финансовый год: любые структуры (в том числе, негосударственные), в случае получения ими средств из областного бюджета представляют в определенный срок в департамент управления финансами Администрации области прогнозные показатели, необходимые для составления проекта областного бюджета и бюджетные заявки (с расчетами и обоснованиями) для включения в проект бюджета.

Проект областного бюджета на очередной финансовый год вносится на рассмотрение  Самарской  Губернской  Думы  Губернатором Самарской области в срок не позднее 1 октября текущего финансового года в форме проекта закона  Самарской области, учитывающего требования к составу показателей, установленных федеральным законодательством. При этом в состав проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год в качестве приложений должен входить ряд документов:

структура доходов бюджета по группам, подгруппам, статьям доходов бюджетов Российской Федерации;

структура расходов бюджета по функциональной классификации расходов бюджетов Российской Федерации; структура расходов бюджета по укрупненным направлениям экономической классификации расходов бюджетов Российской Федерации;

ведомственная структура расходов бюджета; 

перечень целевых  программ, включенных в проект областного бюджета; 

распределение фонда финансовой поддержки муниципальных образований области; 

источники финансирования дефицита бюджета; 

программа государственных внутренних заимствований Самарской области; 

иные приложения, необходимые для обеспечения отражения отдельных показателей бюджета. 

 Одновременно с проектом закона об областном бюджете на очередной финансовый год финансовый год в Губернскую Думу вносятся такие документы как: основные направления бюджетной и налоговой политики Самарской области на очередной финансовый год (бюджетное послание Губернатора Самарской области); итоги социально-экономического развития Самарской области за прошедший период текущего года; прогноз социально-экономического развития Самарской области на очередной финансовый год, включая прогноз сводного финансового баланса по территории Самарской области; проекты законов Самарской области о бюджетах территориальных государственных внебюджетных фондов (ст.ст.32, 34 Закона). Проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год до начала его рассмотрения в Самарской Губернской Думе подлежит официальному опубликованию (ст.33 Закона).

Комментарий: Можно констатировать законодательное закрепление принципов открытости, гласности, доступности бюджетной информации на стадии внесения законопроекта на рассмотрение законодательного органа области: данный законопроект подлежит опубликованию в СМИ для обсуждения общественностью. Однако приведенная норма обязывает публиковать проект закона о бюджете и ничего не говорит об обязательном опубликовании приложений и других сопутствующих материалов (весьма важных для анализа и понимания всей планируемой бюджетной политики), что можно назвать «болевой точкой», во многом парализующей действие принципов прозрачности на рассматриваемой стадии бюджетного процесса.

Самарская Губернская Дума рассматривает проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год  в двух чтениях. При этом законы Самарской области о внесении изменений и дополнений в законодательные акты Самарской области о налогах должны быть приняты Самарской Губернской Думой в первом чтении до утверждения основных характеристик областного бюджета. Законы Самарской области о бюджетах территориальных государственных внебюджетных фондов должны быть приняты Самарской Губернской Думой в первом чтении не позднее 15 дней после принятия в первом чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год (ст.35 Закона).

Проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год в течение 3 дней со дня внесения направляется председателем Самарской Губернской Думы в комитеты Самарской Губернской Думы, органам   местного самоуправления, другим субъектам права законодательной инициативы
 для реализации этого права путем внесения замечаний и предложений, а также в Счетную палату Самарской Губернской Думы для подготовки заключения (ст.37 Закона).

Проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной  финансовый год включается Самарской Губернской Думой в календарь рассмотрения вопросов во внеочередном порядке и рассматривается в первом чтении в  течение 20 дней со дня его внесения Губернатором Самарской области (ст.39, п.1 ст.41 Закона).

В первом чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете   на очередной финансовый год Самарская Губернская Дума рассматривает концепцию проекта закона Самарской области об областном бюджете, основные направления бюджетной и налоговой  политики, основные принципы взаимоотношений областного бюджета с местными бюджетами, а также основные характеристики областного бюджета (п.2 ст.41 Закона).

Проект закона Самарской области об областном бюджете, принимаемый в первом чтении, включает следующие параметры: 

доходы областного бюджета по группам, подгруппам и статьям классификации доходов бюджетов Российской Федерации; 

распределение доходов от регулирующих федеральных и областных налогов и сборов между областным бюджетом и местными бюджетами; 

величина дефицита областного бюджета и источники его финансирования; 

предельный размер государственного долга; 

общий объем расходов областного бюджета на очередной финансовый год; 

размер фонда финансовой поддержки муниципальных образований (п.3 ст.41 Закона).

Комитеты Самарской Губернской Думы в течение 15 дней со дня внесения в Самарскую Губернскую Думу проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год готовят и направляют в Комитет по бюджету заключения, предложения и рекомендации по вопросам, рассматриваемым в первом чтении, с предложениями о принятии в первом чтении или об отклонении представленного законопроекта. В течение этого же периода субъекты права законодательной инициативы направляют в Комитет по бюджету поправки по основным характеристикам областного бюджета (п.2 ст.42 Закона).

На основании заключений комитетов Самарской Губернской Думы, поправок субъектов права законодательной инициативы по основным характеристикам областного бюджета на очередной финансовый год Комитет по бюджету готовит обобщенное заключение по прогнозу социально-экономического развития Самарской области на очередной финансовый год, проекту закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год, а также проект постановления Самарской Губернской Думы о принятии в первом чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год и вносит их на рассмотрение Самарской Губернской Думы (п.2 ст.42 Закона).

Комментарий: На такой важной стадии бюджетного процесса как подготовка законопроекта о бюджете к рассмотрению в первом чтении законодательно определено право участия общественности (через организации, имеющие статус региональных общественных объединений) в корректировке проекта бюджета путем представления своих поправок. Данный факт является свидетельством серьезного шага в сторону открытости бюджетного процесса. Однако закрепляемый механизм содержит преграды для прямого участия в названном процессе широких слоев общества: в нем  задействованы только общественные объединения областного масштаба, составляющие лишь определенный процент от всего некоммерческого сектора (что, тем не менее, не запрещает обращаться к ним иным некоммерческим организациям с предложениями и поправками). Кроме того, устанавливаемый механизм предусматривает обобщение поступивших поправок и подготовку заключения профильным Комитетом по бюджету. При этом, обсуждая поступившие материалы, члены данного комитета вправе как принять, так и отклонить определенную поправку в процессе голосования, проводимом в соответствии с Регламентом. Таким образом, при реализации принципа общественного участия в бюджетном процессе при всей прогрессивности норм закона имеются и зоны минимальной прозрачности.
При рассмотрении в первом чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год Самарская Губернская Дума заслушивает доклад Губернатора Самарской области или, по его поручению, руководителя финансового органа Администрации Самарской области и содоклад председателя Комитета по бюджету и принимает постановление о принятии в первом чтении проекта областного бюджета или об отклонении указанного законопроекта (ст.43 Закона).

В случае отклонения проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год при его рассмотрении в первом чтении Самарская Губернская Дума возвращает указанный законопроект Губернатору Самарской области. Администрация Самарской области в течение 15 дней дорабатывает законопроект с учетом предложений и рекомендаций, изложенных в заключении Комитета по бюджету, и Губернатор Самарской области повторно вносит проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год на рассмотрение Самарской Губернской  Думы (ст.ст.44, 45 Закона).

Утвержденные характеристики областного бюджета либо текст законопроекта об областном бюджете (с учетом принятых поправок) в течение пяти дней после рассмотрения в первом чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год направляются Самарской Губернской Думой для сведения субъектам права законодательной инициативы (п.1ст.46 Закона).

Комментарий: Как свидетельствует приведенная норма, региональные общественные объединения не исключаются из бюджетного процесса после принятия закона о бюджете в первом чтении и продолжают участвовать в его доработке на дальнейших стадиях. Это позволяет их членам быть в курсе изменений, которые претерпел проект бюджета, а в случае отклонения предложенных поправок на предыдущей стадии – лоббировать их принятие в ходе подготовки законопроекта ко второму чтению.

В случае принятия Губернской Думой законопроекта об областном бюджете в первом чтении в целях его качественной подготовки к принятию во втором чтении Самарская Губернская Дума может принять решение о создании согласительной комиссии по доработке проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год, состоящей из представителей Самарской Губернской Думы и Администрации Самарской области (п.2 ст.46 Закона).

Количество представителей Самарской Губернской Думы и Администрации Самарской области в Согласительной  комиссии составляет 8 человек от каждой из сторон. Возглавляют Согласительную комиссию сопредседатели: председатель Комитета по бюджету и руководитель финансового органа Администрации Самарской области. (п.1 ст.47 Закона).

Поправки к проекту закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год, принятому в первом чтении, рассматриваются согласительной комиссией, причем рассматриваются поправки, поступившие исключительно от субъектов права законодательной инициативы (п.1,2 ст.48 Закона).

Комментарий: Как уже отмечалось в предыдущем комментарии, определенная часть общественности имеет возможность участвовать в бюджетном процессе, работая над поправками, вплоть до принятия и подписания закона.

По окончании работы Согласительной комиссии Комитетом по бюджету готовится окончательный вариант проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год, который вносится вместе с итоговым  протоколом  работы  Согласительной комиссии  и  проектом  постановления Самарской Губернской Думы о принятии во втором чтении проекта закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год на рассмотрение Самарской Губернской Думы (ст. 50 Закона).

В течение 40 дней со дня принятия указанного законопроекта в первом чтении Самарская Губернская Дума рассматривает проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год во втором чтении и в итоге утверждает законопроект в целом (ст. 51 Закона).

Комментарий: Подводя общий итог по результатам анализа правового закрепления принципов прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в нем на стадиях формирования областного бюджета, рассмотрения и принятия проекта закона о бюджете, необходимо сделать однозначный вывод о прогрессивном характере ныне действующего областного законодательства по отношению к законодательству, действовавшему при проведении экспертного опроса в 2000-2001 году:

установлена форма участия бюджетополучателей в формировании бюджета на следующий год путем представления в Администрацию области прогнозных показателей и бюджетных заявок (с расчетами и обоснованиями) для включения в проект бюджета;

законодательно определено участие на названных стадиях бюджетного процесса региональных общественных объединений (через которые вполне реально могут быть задействованы иные организации некоммерческого сектора): получая бюджетную информацию (наряду с иными субъектами законодательной инициативы), заинтересованная общественность правомочна вносить предложения (в установленной форме) об изменении тех или иных положений главного финансового документа области;

бюджетная информация (в определенной части) открыта и доступна для СМИ, а следовательно, для всех заинтересованных граждан и организаций, что является важнейшим принципом прозрачности (примечательно, что данный принцип – единственный, имеющий закрепление в ранее действовавшем законодательстве).
Итак, проанализировав правовую регламентацию стадий составления проекта областного бюджета, рассмотрения и принятия проекта закона о бюджете, перейдем к рассмотрению следующего этапа – исполнения областного бюджета и действия на этом этапе принципов прозрачности.

Администрация Самарской области устанавливает порядок и обеспечивает исполнение областного бюджета. (п.1 ст. 52 Закона). При этом она ежеквартально в течение одного месяца по завершении отчетного периода информирует Самарскую Губернскую Думу о ходе исполнения областного бюджета (ст. 52 Закона).
Помимо данной нормы, устанавливающей обязательность информирования областного законодательного органа власти о ходе исполнения бюджета, принят еще один нормативный правовой акт, очень важный с точки зрения прозрачности бюджетного процесса. Это Постановление Губернатора Самарской области от 26 сентября 2001 г. № 339 «О процедуре мониторинга и распространения информации об областном бюджете и государственном долге Самарской области»

Оно гласит:

В целях обеспечения информационной открытости областного бюджета, а также повышения инвестиционной привлекательности Самарской области постановляю:
1. Утвердить прилагаемый перечень аналитических показателей финансового состояния областного бюджета (далее - перечень).
2. Департаменту управления финансами Администрации области (Иванову):
осуществлять ежеквартально в течение 30 дней, следующих за отчетным периодом, расчет и мониторинг аналитических показателей финансового состояния областного бюджета;
осуществлять ежегодно в течение 30 дней, следующих за отчетным периодом, расчет и мониторинг аналитического показателя финансового состояния областного бюджета;
предоставлять ежеквартально для ознакомления структурным подразделениям Администрации области и иным органам исполнительной власти Самарской области информацию об аналитических показателях финансового состояния областного бюджета (только для служебного пользования);
определить постоянный перечень аналитических показателей финансового состояния областного бюджета для публикации на официальном сайте Администрации области и в средствах массовой информации (газете «Волжская коммуна»).
3. Департаменту управления финансами Администрации области (Иванову) и управлению координации информационной политики и взаимодействия со средствами массовой информации Самарской области (Кузнецову) публиковать ежеквартально значения аналитических показателей финансового состояния областного бюджета, вошедших в постоянный перечень, определенный департаментом управления финансами Администрации области согласно пункту 2 настоящего постановления, на официальном сайте Администрации области и в средствах массовой информации (газете «Волжская коммуна»).

4. Контроль за выполнением настоящего постановления возложить на департамент управления финансами Администрации области (Иванова).
В прилагаемый к постановлению перечень входят следующие аналитические показатели финансового состояния областного бюджета (часть из которых, согласно п.3 постановления, входит в постоянный перечень и подлежат опубликованию):

1. Зависимость областного бюджета от межбюджетных отношений 

2. Исполнение и отклонение параметров исполнения областного бюджета 

3. Исполнение областного бюджета в денежной форме 

4. Недоимка по налоговым платежам 

5. Потери областного бюджета от предоставления налоговых льгот 

6. Текущие и капитальные расходы областного бюджета 

7. Дефицит (профицит) областного бюджета 

8. Долговая нагрузка на областной бюджет за счет государственного долга Самарской области и расходов на его обслуживание 

9. Кредиторская задолженность областного бюджета 

10. Внедрение конкурсных механизмов при размещении заказов на закупку товаров, выполнение работ, оказание услуг 

11.Тарифная политика

Помимо вышеуказанной информации обнародованию подлежат еще некоторые данные. Согласно ст.59 Закона, областные государственные контракты (договоры, заключенные органом государственной власти, бюджетным учреждением от имени Самарской области с физическими и юридическими лицами в целях обеспечения областных государственных нужд, предусмотренных в расходах областного бюджета) размещаются на конкурсной основе, если иное не установлено федеральными законами или областным законодательством. Информация о готовящихся конкурсах, а также их результаты подлежат обязательному опубликованию Администрацией Самарской области в средствах массовой информации.

Комментарий: Анализируя и обобщая закрепление принципов прозрачности на стадии исполнения областного бюджета, можно отметить следующее. Действующим законодательством предусмотрено обязательное раскрытие информации о ходе исполнения бюджета, причем помимо ежеквартального информирования областного законодательного органа власти подлежат опубликованию:

значения аналитических показателей финансового состояния областного бюджета, вошедших в постоянный перечень, определенный департаментом управления финансами Администрации области (ежеквартально);

информация о готовящихся конкурсах на размещение областных государственных контрактов, а также их результаты.

Таким образом данные нормы (отсутствующие в ранее действовавшем законодательстве) свидетельствуют о гласности, прозрачности процесса исполнения бюджета. В то же время зоной минимальной прозрачности является факт, что обнародованию подлежит не весь перечень значений аналитических показателей финансового состояния областного бюджета, а лишь его часть – «постоянный перечень», определяемый Департаментом управления финансами Администрации области.

Не обошел закон и проблемы осуществления органами государственной власти Самарской области контроля за исполнением областного бюджета, установив принципы и цели финансового контроля (отвечающие в большой степени требованиям прозрачности), а также определив понятия внутреннего и внешнего контроля. 

Контроль за исполнением бюджетов осуществляется на основе принципов законности, объективности, независимости и гласности.
Целью финансового контроля является выявление отклонений от принятых стандартов и нарушений принципов законности, целевой направленности, эффективности и экономии расходования финансовых ресурсов на возможно более ранней стадии с тем, чтобы иметь возможность принять корректирующие меры, в отдельных случаях привлечь виновных к ответственности, получить компенсацию за причиненный ущерб или осуществить мероприятия по предотвращению или сокращению таких нарушений в будущем.

Внешний контроль осуществляют:

- Самарская Губернская Дума (предварительный, текущий и последующий финансовый контроль в ходе формирования, исполнения и утверждения отчета об исполнении областного бюджета и бюджетов территориальных государственных внебюджетных фондов);
- финансовый орган Администрации Самарской области - в части исполнения областного бюджета в целом и контроля за целевым использованием средств прямыми получателями средств областного бюджета;
- органы управления целевыми бюджетными фондами, территориальными государственными внебюджетными фондами - в части исполнения соответствующих фондов;
- главные распорядители и распорядители средств областного бюджета - в части контроля за целевым использованием средств, выделяемых из областного бюджета подведомственным организациям;
- Счетная палата Самарской Губернской Думы и территориальные федеральные органы исполнительной власти Российской Федерации в соответствии с их компетенцией (ст.62 Закона).

Внутренний контроль за целевым использованием средств областного бюджета в Администрации Самарской области осуществляет финансовый орган Администрации области.
Комментарий: Помимо провозглашенных законности, объективности, независимости и гласности контроля за исполнением бюджета, закрепление имеют и такие важные принципы прозрачности, как: 

четкое определение видов и форм контроля, органов, полномочных его осуществлять; 

обязательность привлечения виновных к ответственности за нецелевое расходование финансовых ресурсов и получения компенсации за причиненный ущерб.

К числу «болевых точек» можно отнести отсутствие четких критериев нарушения принципов законности, эффективности и экономии расходования финансовых ресурсов, на основе которых может быть определена ответственность должностных лиц.

Последней (заключительной) стадией бюджетного процесса является отчет об исполнении областного бюджета. Важным достижением закона является установление порядка рассмотрения Губернской Думой отчета об исполнении областного бюджета и закрепление требований к заключению Счетной палаты Губернской Думы на представленный отчет, что на практике должно обеспечить четкость и ясность для непрофессионалов (общественности) этой стадии бюджетного процесса.

В соответствии с указанным областным законом Самарская Губернская Дума рассматривает отчет об исполнении областного бюджета за истекший финансовый год в течение 50 дней после его внесения. 

При его рассмотрении на заседании Самарской Губернской Думы заслушиваются доклады: 

руководителя финансового органа Администрации Самарской области - об исполнении областного бюджета; 

руководителей органов управления целевыми бюджетными фондами - об исполнении соответствующих целевых бюджетных фондов; 

председателя Счетной палаты - с заключением по отчету об исполнении областного бюджета (п.1,2 ст.73 Закона). 

Заключение Счетной палаты по отчету об исполнении областного бюджета должно включать в себя: 

заключение о целевом использовании средств областного бюджета с указанием случаев осуществления расходов не по целевому назначению; 

заключение о расходовании бюджетных средств сверх утвержденного в областном бюджете плана; 

заключение  по  каждому  из выявленных случаев осуществления расходов, не предусмотренных в утвержденном областном бюджете. 

Заключение Счетной палаты может содержать также иную информацию, определяемую Самарской Губернской Думой (ст.72 Закона). 

Самарская Губернская Дума по итогам рассмотрения отчета об исполнении областного бюджета принимает решение об утверждении либо отклонении данного отчета. Отчет  об исполнении областного бюджета утверждается в форме закона Самарской области (п.3 ст.73 Закона).

Завершая анализ действующего бюджетного законодательства, необходимо остановиться еще на одном важном (с точки зрения участия общественности) моменте. Отдельная глава закона посвящена порядку внесения изменений в областной бюджет.

Проект закона Самарской области о внесении изменений в областной бюджет вносится в Самарскую Губернскую Думу Губернатором Самарской области с представлением обоснований, требующих внесения изменений в областной бюджет.
Субъекты права законодательной инициативы вправе выступить с инициативой о внесении изменений в областной бюджет при условии наличия заключения Администрации Самарской области по рассматриваемому законопроекту (ст.74 Закона).

Комментарий: В ходе выполнения бюджета (в течение конкретного финансового года) в него могут быть внесены изменения, причем инициатором наряду с иными субъектами законодательной инициативы могут быть и региональные общественные объединения. Вместе с тем, законодательно установлена необходимость наличия заключения Администрации области по предлагаемому законопроекту о внесении изменений в закон о бюджете (законопроект вносится в Самарскую Губернскую Думу Губернатором области). Исходя их этого порядка многие предлагаемые субъектами законодательной инициативы изменения не находят подтверждения (и обоснования) необходимости, и, как следствие, поддержки со стороны исполнительной власти.
В целом Закон Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» включает в себя наиболее значимые для бюджетного регулирования на региональном уровне правовые нормы, дополняющие и детализирующие содержание Бюджетного кодекса РФ в объеме компетенции органов государственной власти субъектов Федерации с учетом тенденций развития современной экономики России и, в частности, Самарской области
.  

Следует также отметить, что в 1999-2000 гг. велась работа над очень важным законопроектом «О порядке внесения, рассмотрения и принятия закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год и о порядке внесения изменений и дополнений в областной бюджет». Необходимость его принятия была обусловлена тем, что действующие на тот период Закон Самарской области «О разработке, внесении и принятии нормативных правовых актов Самарской области» и Закон Самарской области «Об основах бюджетного устройства и бюджетного процесса» отставали от развития федерального законодательства и имели ряд существенных недостатков.

В итоге было принято решение о разработке нового закона «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области», в текст которого гармонично вошли нормы этого законопроекта.

Ведется работа над проектом закона Самарской области «О внесении изменений и дополнения в Закон Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области»», принятие которого будет способствовать дальнейшему внедрению в бюджетный процесс Самарской области принципов прозрачности. Основанием для его принятия является следующее.

В соответствии со статьей 187 Бюджетного кодекса Российской Федерации порядок рассмотрения проекта закона о бюджете и его утверждения определяется для бюджета субъекта Российской Федерации законом субъекта Российской Федерации.

В соответствии с действующим Законом Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области», в целях качественной подготовки закона об областном бюджете на очередной финансовый год может быть создана специальная Согласительная комиссия.

Однако, практика рассмотрения и принятия Самарской Губернской Думой законов о внесении изменений в областной бюджет указывает на необходимость наличия в Законе Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» правовой нормы, позволяющей Губернской Думе после рассмотрения в первом чтении законопроекта о внесении изменений в областной бюджет передать указанный законопроект в Согласительную комиссию. Соответственно, в такой ситуации целесообразно закрепление статуса Согласительной комиссии как постояннодействующей. 

Кроме того, законотворческая практика в сфере правового регулирования бюджетных отношений подтвердила необходимость участия в работе Согласительной комиссии глав муниципальных образований, что позволит полнее реализовать на практике принцип «прозрачности» и принцип «гласности» при принятии закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год.

Главный практический момент: депутаты Думы (представители народа), главы муниципальных образований получат возможность круглогодично участвовать в процессе исполнения бюджета, в процессе внесения в него изменений и дополнений, тогда как раньше в Думу поступали на утверждение проекты законов «О внесении изменений…» после того, как деньги были уже были потрачены (либо тратятся) в разрез с нормами закона о бюджете.

В этих целях и разработан проект закона Самарской области «О внесении изменений и дополнения в Закон Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области»».

Данный законопроект дополняет действующий Закон Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» новой главой 8.1 «Согласительная комиссия», которая определяет статус Согласительной комиссии как постояннодействующей, вопросы, рассматриваемые Согласительной комиссией, а также порядок ее создания и работы. Кроме того, нормы указанной главы устанавливают право глав муниципальных образований входить в состав Согласительной комиссии с правом совещательного голоса. 

Необходимо также отметить, что правовой новацией настоящего законопроекта является закрепление права Согласительной комиссии и, соответственно, исполнительных органов местного самоуправления участвовать в разработке проекта областного бюджета на очередной финансовый год путем выработки рекомендаций по методике составления проекта областного бюджета, включая рекомендации по распределению средств фонда финансовой поддержки муниципальных образований, которые не позднее 1 июля текущего финансового года направляются Губернатору Самарской области для рассмотрения и последующего их применения при составлении проекта областного бюджета на очередной финансовый год.  

Также в законопроекте излагается в новой редакции статья 76 Закона Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области». В предлагаемой новой редакции указанная статья устанавливает порядок рассмотрения Губернской Думой проектов законов о внесении изменений в областной бюджет и порядок работы Согласительной комиссии по доработке таких законопроектов.

Согласно плану работы Центра законотворчества Самарской Губернской Думы по разработке нормативных правовых актов на первое полугодие 2002 года разрабатывается Модельное положение о бюджетном устройстве и бюджетном процессе на территории муниципального образования. Целью данного нормативного правового акта (который, естественно, носит рекомендательный характер и может быть использован органами местного самоуправления в своей правотворческой деятельности) является унификация нормативной базы муниципальных образований в сфере бюджетного регулирования, создание единого правового поля в рамках Самарской области, дабы избежать разночтений, неоднозначного либо двоякого понимания терминов и понятий.

РЕЗЮМЕ
В заключительной части анализа действующего на 01.01.2002 г. законодательства Самарской области о бюджетном процессе на предмет отражения в нем принципов прозрачности, можно отметить следующее.

1. Закон Самарской области от 30 июля 2001 г. № 57-ГД «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» (с изменениями от 19 октября 2001 г.) и нормативные правовые акты Губернатора Самарской области устанавливают базовые элементы механизма участия негосударственных структур, общественности в бюджетном процессе:

а) в случае получения средств из областного бюджета, организация должна представлять в определенный срок в департамент управления финансами Администрации области бюджетные заявки (с расчетами и обоснованиями) для включения в проект областного бюджета;

б) через организации, имеющие статус региональных общественных объединений, зарегистрированных в установленном законом порядке на территории Самарской области (и обладающие, таким образом, правом законодательной инициативы), общественность, все заинтересованные лица имеют право:

· при подготовке к рассмотрению законопроекта об областном бюджете на очередной финансовый год в первом чтении направлять в Комитет по бюджету Самарской Губернской Думы поправки по основным характеристикам бюджета, которые подлежат обязательному рассмотрению;

· знакомиться с текстом законопроекта об областном бюджете (с учетом принятых поправок) в течение пяти дней после рассмотрения в первом чтении (он направляется Самарской Губернской Думой для сведения субъектам права законодательной инициативы) и вносить поправки в Согласительную комиссию, которая дорабатывает законопроект для рассмотрения во втором чтении;
· выступить с инициативой о внесении изменений в областной бюджет при условии наличия заключения Администрации Самарской области по рассматриваемому законопроекту.

2. Правовое закрепление имеют принципы:

а) открытости, гласности, доступности информации при подготовке проекта бюджета (проект закона Самарской области об областном бюджете на очередной финансовый год до начала его рассмотрения в Самарской Губернской Думе подлежит официальному опубликованию;).
б) гласности контроля за его исполнением: 

· аналитические показатели финансового состояния областного бюджета (согласно установленному перечню) подлежит ежеквартальному опубликованию на официальном сайте Администрации области и в средствах массовой информации (газете «Волжская коммуна»);

· информация о готовящихся конкурсах на размещение областных государственных контрактов, а также их результаты подлежат обязательному опубликованию Администрацией Самарской области в средствах массовой информации;

в) открытости информации об исполнении бюджета (Закон об утверждении отчета об исполнении бюджета подлежит официальному опубликованию). 
3. В действующем законодательстве четко закреплен механизм контроля за исполнением областного бюджета, закреплены его виды и формы, разграничена компетенция органов контроля.

4. Правовое закрепление имеет принцип ответственности виновных за неисполнение (ненадлежащее исполнение) закона о бюджете:

- при финансовом контроле преследуется цель выявления отклонений от принятых стандартов и нарушений принципов законности, целевой направленности, эффективности и экономии расходования финансовых ресурсов на возможно более ранней стадии с тем, чтобы иметь возможность принять корректирующие меры, в отдельных случаях привлечь виновных к ответственности, получить компенсацию за причиненный ущерб или осуществить мероприятия по предотвращению или сокращению таких нарушений в будущем.

В разрабатываемых законопроектах (в частности, в рассмотренных выше) прослеживается тенденция к большей открытости бюджетного процесса, усилению механизма контроля за расходованием бюджетных средств, вовлечению большего числа субъектов в процесс принятия важных решений в этой области.

В Самарской области (в первой среди других регионов) имеется опыт разработки модельных (примерных) нормативных правовых актов для органов местного самоуправления во исполнение (в развитие) федерального и областного законодательства в целях установление единой терминологии, сходных норм и процедур. Ведется эта работа и в области бюджетных правоотношений.

Выше был дан анализ законодательства Самарской области о бюджетном процессе по состоянию на 01.01.2002 г. Следует отметить, что в течение 2002 года в данной сфере законодательства произошли определенные изменения, имеющие принципиальный характер с точки зрения закрепления в нем принципов прозрачности. В частности, Законом Самарской области от 7 июня 2002 г. №33-ГД «О внесении изменений и дополнений в Закон Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» вышеуказанный закон был дополнен новой главой 8.1. «Согласительная комиссия» (сущность и содержание проекта этого закона в аспекте выявления элементов прозрачности на стадии его разработки были проанализированы нами выше). Кроме того, законодательно была закреплена обязательность распространения информации о финансовом состоянии областного бюджета и государственном долге Самарской области, путем дополнения Закона Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» статьей 20.1. В ней, в частности, говорится о том, что финансовый орган Администрации области обеспечивает распространение, в том числе путем опубликования в средствах массовой информации, сведений о финансовом состоянии областного бюджета и государственном долге Самарской области.

Таким образом, можно констатировать, что по состоянию на 1 апреля 2003 г. прозрачность бюджетного процесса  на областном уровне значительно увеличилось, свидетельством чему являются вышеуказанные изменения и дополнения, внесенные в законодательство Самарской области.

ПРИЛОЖЕНИЕ

В 2001 г. в Самарской области были приняты следующие нормативные правовые акты, прямо или косвенно касающихся предмета настоящего анализа
:

Законы Самарской области и постановления Самарской Губернской Думы (о принятии соответствующих законов)

1. Постановление Самарской Губернской Думы от 18 декабря 2001 г. № 9 "О составе комитета по бюджету, финансам, налогам, экономической и инвестиционной политике"
2. Закон Самарской области от 13 декабря 2001 г. № 90-ГД "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2002 год"
3. Закон Самарской области от 10 декабря 2001 г. № 89-ГД "Об областном бюджете на 2002 год"
4. Закон Самарской области от 7 декабря 2001 г. № 88-ГД "О льготах по плате за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов и другие виды вредного воздействия в доле, зачисляемой в областной бюджет"
5. Постановление Самарской Губернской Думы от 29 ноября 2001 г. № 295 "О Законе Самарской области "Об областном бюджете на 2002 год"
6. Постановление Самарской Губернской Думы от 29 ноября 2001 г. № 300 "О Законе Самарской области "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2002 год"
7. Постановление Самарской Губернской Думы от 29 ноября 2001 г. № 304 "О Законе Самарской области "О льготах по плате за загрязнение окружающей природной среды, размещение отходов и другие виды вредного воздействия в доле, зачисляемой в областной бюджет"
8. Закон Самарской области от 13 ноября 2001 г. № 69-ГД "О внесении дополнений в Закон Самарской области "Об обеспечении страхованием рисков, связанных с использованием средств областного бюджета, территориального дорожного фонда и областной собственности"
9. Закон Самарской области от 13 ноября 2001 г. № 70-ГД "О целевом бюджетном экологическом фонде Самарской области"
10. Закон Самарской области от 9 ноября 2001 г. № 63-ГД "О внесении изменения в Закон Самарской области "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2001 год"
11. Постановление Самарской Губернской Думы от 30 октября 2001 г. № 270 "О Законе Самарской области "О целевом бюджетном экологическом фонде Самарской области"
12. Постановление Самарской Губернской Думы от 30 октября 2001 г. № 276 "О Законе Самарской области "О внесении дополнений в Закон Самарской области "Об обеспечении страхованием рисков, связанных с использованием средств областного бюджета, территориального дорожного фонда и областной собственности"
13. Постановление Самарской Губернской Думы от 30 октября 2001 г. № 277 "О Законе Самарской области "О внесении изменения в Закон Самарской области "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2001 год"
14. Постановление Самарской Губернской Думы от 30 октября 2001 г. № 278 "О проекте закона Самарской области "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2002 год"
15. Постановление Самарской Губернской Думы от 30 октября 2001 г. № 289 "Об Обращении депутатов Самарской Губернской Думы к Президенту Российской Федерации В.В. Путину и Председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову о повышении заработной платы работников бюджетной сферы"
16. Закон Самарской области от 19 октября 2001 г. № 62-ГД "О внесении изменения в Закон Самарской области "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области"
17. Закон Самарской области от 30 июля 2001 г. № 56-ГД "О целевом бюджетном дорожном фонде Самарской области"
18. Закон Самарской области от 30 июля 2001 г. № 57-ГД "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области" (с изм. и доп. от 19 октября 2001 г.)
19. Постановление Самарской Губернской Думы от 13 июля 2001 г. № 202 "О Законе Самарской области "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области"
20. Постановление Самарской Губернской Думы от 13 июля 2001 г. № 203 "О Законе Самарской области "О целевом бюджетном дорожном фонде Самарской области"
21. Закон Самарской области от 15 июня 2001 г. № 43-ГД "Об исполнении областного бюджета за 2000 год"
22. Постановление Самарской Губернской Думы от 29 мая 2001 г. № 175 "О Законе Самарской области "Об исполнении областного бюджета за 2000 год"
23. Закон Самарской области от 8 мая 2001 г. № 36-ГД "Об утверждении отчета об исполнении бюджета территориального дорожного фонда Самарской области за 2000 год"
24. Постановление Самарской Губернской Думы от 24 апреля 2001 г. № 157 "О Законе Самарской области "Об утверждении отчета об исполнении бюджета территориального дорожного фонда Самарской области за 2000 год"
25. Постановление Самарской Губернской Думы от 27 марта 2001 г. № 152 "Об Обращении Самарской Губернской Думы к Правительству Российской Федерации о приостановлении действия статьи 10 Федерального закона "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2001 год"
26. Постановление Самарской Губернской Думы от 27 марта 2001 г. № 153 "Об отчете Избирательной комиссии Самарской области о расходовании средств областного бюджета, выделенных на подготовку и проведение выборов депутатов Самарской Губернской Думы 4 июня и 3 декабря 2000 года"
27. Закон Самарской области от 20 февраля 2001 г. № 7-ГД "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2001 год" (с изм. и доп. от 9 ноября 2001 г.)
28. Постановление Самарской Губернской Думы от 6 февраля 2001 г. № 105 "О Законе Самарской области "О бюджете территориального фонда обязательного медицинского страхования Самарской области на 2001 год"
Нормативные правовые акты Губернатора (Главы Администрации) Самарской области

29. Постановление Губернатора Самарской области от 26 декабря 2001 г. № 457 "Об утверждении Порядка использования средств областного бюджета, предоставляемых на компенсацию части затрат сельхозтоваропроизводителей на приобретение минеральных удобрений и химических средств защиты растений"
30. Постановление Губернатора Самарской области от 14 декабря 2001 г. № 441 "Об утверждении Порядка предоставления субсидий из областного бюджета сельскохозяйственным товаропроизводителям и организациям агропромышленного комплекса Самарской области для стимулирования внедрения ресурсо- и влагосберегающих технологий в производстве зерна, подсолнечника, сахарной свеклы, картофеля, овощей и высокоэффективных технологий в кормопроизводстве, животноводстве и птицеводстве"
31. Распоряжение Губернатора Самарской области от 8 декабря 2001 г. № 545-р "О проведении проверки исполнения бюджетов отдельных муниципальных образований"
32. Постановление Главы Администрации Самарской области от 26 сентября 2001 г. № 339 "О процедуре мониторинга и распространения информации об областном бюджете и государственном долге Самарской области"
33. Постановление Главы Администрации Самарской области от 19 сентября 2001 г. № 336 "О программе совместных действий Администрации области, правоохранительных и контролирующих органов по ужесточению налоговой дисциплины, обеспечению поступления налоговых и других обязательных платежей в областной и местные бюджеты и развитию налоговой базы в Самарской области на 2001-2003 годы"
34. Постановление Главы Администрации Самарской области от 13 августа 2001 г. № 280 "Об утверждении Порядка расходования средств резервного фонда областного бюджета для финансирования мероприятий по ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций"
35. Постановление Главы Администрации Самарской области от 13 августа 2001 г. № 281 "О распределении лимитов государственных капитальных вложений на 2001 год, финансируемых за счет средств федерального бюджета"
36. Постановление Главы Администрации Самарской области от 26 июня 2001 г. № 227 "Об утверждении Порядка использования средств областного бюджета, направляемых на обеспечение агропромышленного комплекса области машиностроительной продукцией на основе договоров лизинга"
37. Постановление Главы Администрации Самарской области от 15 июня 2001 г. № 210 "Об установлении Губернских стипендий работникам учреждений культуры и искусства, финансируемых из областного бюджета, на 2001 год"
38. Постановление Главы Администрации Самарской области от 23 мая 2001 г. № 171 "О разработке прогноза социально-экономического развития Самарской области на 2002-2004 годы и проекта закона Самарской области "Об областном бюджете на 2002 год"
39. Постановление Главы Администрации Самарской области от 22 мая 2001 г. № 170 "Об утверждении Порядка возмещения из областного бюджета части расходов по уплате процентов за пользование кредитами, полученными в кредитных организациях сельскохозяйственными товаропроизводителями и организациями агропромышленного комплекса Самарской области"
40. Постановление Главы Администрации Самарской области от 13 апреля 2001 г. № 123 "Об утверждении перечня вспомогательных технических средств, облегчающих труд и быт инвалидов, предоставляемых бесплатно за счет средств областного бюджета в соответствии с индивидуальной программой реабилитации"
41. Постановление Губернатора Самарской области от 28.09.2001 № 348 "Об утверждении порядка оценки выпадающих доходов областного бюджета от предоставления налоговых льгот отдельным категориям налогоплательщиков"
42. Постановление Губернатора Самарской области от 21.08.2001 № 288 "О  внесении изменений в распределение лимитов капитальных вложений, финансируемых за счет средств областного бюджета на 2001 год"

43. Постановление Губернатора Самарской области от 01.08.2001 № 26 "О  внесении изменений в распределение лимитов капитальных вложений, финансируемых за счет средств областного бюджета на 2001 год" 

44. Постановление Губернатора Самарской области от 12.07.2001 № 251 "О  внесении изменений в распределение лимитов капитальных вложений, финансируемых за счет средств областного бюджета на 2001 год" 

45. Постановление Губернатора Самарской области от 22.06.2001 № 216 "О  приобретении в государственную собственность Самарской области нежилого помещения, принадлежащего открытому акционерному обществу Самарский завод «Экран», и внесении изменений в распределение лимитов капитальных вложений, финансируемых за счет средств областного бюджета на 2001 год" 

46. Постановление Губернатора Самарской области от 12.04.2001 № 122 "Об оплате труда работников учреждений культуры и искусства, финансируемых из областного бюджета, и утверждении положения о губернских стипендиях работникам учреждений культуры и искусства, финансируемых из областного бюджета"

47. Постановление Губернатора Самарской области от 03.04.2001 № 104 "О распределении лимитов капитальных вложений, финансируемых за счет средств областного бюджета на 2001 год по отрасли  "жилищное строительство"

Стародубцева М.Ю.

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ
Прозрачность бюджетного процесса и участие в нем общественности позволяют не только повысить эффективность управленческих решений в бюджетном сфере, сделать власть более открытой для общественности, улучшить социальную политику за счет более обоснованного расходования бюджетных средств, но и является важнейшими условиями антикоррупционной деятельности в бюджетном процессе. 

Выступая в Совете Федерации с докладом о состоянии законности в России в 2001 году, Генеральный прокурор Российской Федерации Владимир Устинов заявил, что традиционно слабое звено в деятельности правоохранительных органов – борьба с коррупцией. Нарушения бюджетного законодательства и хищения денежных средств выявлены в различных структурах, где проходят бюджетные потоки. Это происходит и на федеральном уровне и на уровне регионов. Что в такой ситуации можно предпринять? Единственный выход – сделать бюджетный процесс наиболее прозрачным и открытым для общественности. В Самарской области первые шаги в этом направлении уже делаются. Может быть, этот процесс происходит медленно, но самое главное, что начало ему положено.

Самарская область является регионом - донором. Трансфертов из федерального бюджета не получает, поэтому говорить о том, что «Центр» существенно влияет на бюджетную политику области, не приходится. Возможны лишь проверки со стороны Министерства финансов за расходованием средств, которые идут через казначейство на конкретные цели (например, финансирование ВУЗов или строительства метрополитена). Ответственность за расходованием средств осуществляется согласно  федеральному законодательству. Контроль над их расходованием осуществляет Самарская Губернская Дума, куда ежеквартально направляются отчеты о ходе исполнения областного бюджета (помесячно нарастающим итогом). Конкретные меры, применяемые в случае нарушения порядка зачисления доходов в бюджет и осуществления расходов, определены в статье 61 Закона Самарской области «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области». Здесь же и в законе «Об областном бюджете на 2001 год» достаточно четко  определены виды и формы расходов. При составлении и рассмотрении областного бюджета учитываются лишь те расходы, которые обеспечивают выполнение функций и задач, возложенных на органы государственной власти Самарской области. Исполнение областного бюджета осуществляется на основании закона об областном бюджете и в соответствии с бюджетной росписью. Анализируя ситуацию видно, что сокрытия бюджетной информации, скорее всего, нет, так как сам бюджет публикуется в СМИ, а изменения и дополнения утверждаются в Думе, предварительно проходя обсуждение в думских комитетах. В целом можно отметить, что ответственность при расходовании бюджетных средств достаточно четко прописана в федеральном законодательстве, поэтому, в принятии подобных законодательных актов на уровне субъекта  Российской Федерации нет необходимости.

«Закон об областном бюджете на 2002 год» устанавливает: за счет каких источников формируется бюджет, по каким ставкам зачисляются доходы от уплаты федеральных налогов и сборов в местные бюджеты. Установлены функциональные направления расходования бюджетных средств, расходы по прямым получателям бюджетных средств, а также по целевым статьям и видам расходов. Кроме того, в 2001 году была представлена классификация источников финансирования дефицита бюджета. Также в виде приложений утверждаются: перечень областных программ, в паспорте которых отражены основные показатели, источники финансирования, контролирующие органы, ожидаемая эффективность (исполнители отдельных мероприятий программы определяются на конкурсной основе), мероприятия целевого экологического фонда, распределение лимитов капитальных вложений. В бюджете 2001 года дефицит составил 1,2%, в 2002 году –0,2%, в 2003 году – уже 14,2%. Внебюджетная деятельность в предоставляемых документах никак не отражается.

Вместе с проектом бюджета в Губернскую Думу представляются Бюджетное Послание губернатора и план социально-экономического развития области на следующий год и с учетом следующих 3-х лет. Причем в последние три года план представляется в двух вариантах: негативный и позитивный. Данные обновляются, в основном, в начале следующего года после того, как органы статистики  предоставят окончательные цифры по итогам прошедшего года. Надо заметить, что Самарский областной комитет государственной  статистики хоть и является федеральной структурой, но материально зависим от областной администрации, поэтому говорить о фактической независимости этой службы от органов исполнительной власти нельзя.  
  

В Бюджетном Послании Губернатора определены основные направления развития области, приоритетные сферы деятельности, налоговая и инвестиционная политика, а также выделены вопросы межбюджетных отношений внутри области.  В 2002 году в качестве приоритетов определены следующие сферы:  сельское хозяйство, образование, здравоохранение и жилищное строительство. Эти же  сферы деятельности будут находиться в зоне повышенного внимания со стороны Губернатора и 2003 году.

Одной из задач бюджетной политики на 2002 год явилось увеличение неналоговых доходов в результате повышения эффективности управления государственной собственностью. Для этого необходимо было установить четкое распределение собственности по уровням власти в целях рационализации  расходов по ее содержанию и получения от ее использования максимального дохода. Аналогичные задачи были поставлены и в бюджетном послании Губернатора и на  2003 год. Представленная бюджетная информация дается с анализом большинства параметров, но независимых экспертных оценок не содержит, хотя на территории области и существует ряд аудиторских фирм, способных провести грамотный бюджетный анализ. Расхождение сумм доходов и расходов бюджетов (планируемая к фактической) колеблется в пределах 3-10 процентов. Депутаты вправе затребовать и соответственно получить от департамента управления финансами любую информацию, касающуюся формирования и исполнения бюджета (методическую базу для расчета проектных показателей, состояние областного  счета  на конкретную дату и др.). 

С 2002 года в Самарской области начался переход на казначейскую систему исполнения бюджета, основным принципом которой является принцип единой кассы. Департамент управления финансами Администрации области будет являться единым кассиром всех распорядителей и получателей бюджетных средств. Это позволит еще более ужесточить контроль за бюджетными средствами, в тоже время сделает исполнение бюджета более прозрачным.     

Анализируя ситуацию с исполнением бюджета можно сделать следующие выводы: в области существует достаточно четкая система, предупреждающая о возможном перерасходовании бюджетных средств по отдельным статьям. Во-первых, делается поквартальная роспись, во-вторых, существует ежедневный учет расходования средств по конкретным получателям и статьям. 

Расходование средств из резервного фонда, который подразделяется на «резервный фонд для финансирования непредвиденных расходов» (89% от объема всего резервного фонда) и «резервный фонд для  финансирования мероприятий по ликвидации чрезвычайных ситуаций» (11%) осуществляется только согласно постановлениям и распоряжениям губернатора. 

13 августа 2001 года за № 280 было принято постановление губернатора Самарской области «Об утверждении порядка расходования средств резервного фонда областного бюджета для финансирования мероприятий по ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций»  в котором определен механизм и основания выделения и использования средств из этого фонда. По резервному фонду для финансирования непредвиденных расходов подобное постановление не было принято. Объем резервного фонда согласно статьи 81 Бюджетного кодекса не должен превышать 3% от общего объема расходов. В 2001 году резервный фонд областного бюджета Самарской области составил   0,5%. Кроме того, существовал еще «Резерв для финансирования областных целевых программ», который составил 1,8%. В 2002 году резервный фонд составил 0,4%. Каждый квартал пообъектная информация о расходовании резервного фонда предоставляется в законодательный орган власти. 

По поручению губернатора Самарской области специалисты Администрации Самарской области начали работу по совершенствованию механизма формирования резервных фондов муниципальных образований. Такая необходимость возникла по нескольким причинам. 

Следует начать с того, что в основном финансовом документе страны - Бюджетном кодексе РФ, к сожалению, четко не прописано, на какие нужды может тратить деньги из резервного фонда глава муниципалитета. Ясно одно – в случае возникновения чрезвычайных ситуаций. Пользуясь такой правовой коллизией, главы, как правило, склонны свободно трактовать понятие "чрезвычайные ситуации". Бывает и так, что под это понятие попадают командировки, различные мероприятия районного и городского масштаба, премирования и материальные поощрения собственных сотрудников. Проконтролировать, как на самом деле обстоят дела, невозможно: нормы Бюджетного кодекса РФ не позволяют органам государственной власти субъектов РФ как-то влиять на этот процесс. 

Есть еще один момент, на который следует обратить внимание. Отсутствие каких либо рамок при формировании резервного фонда позволяет главам закладывать суммы что называется "от вольного". Просматривая информацию о резервных фондах муниципальных образований на 2002 года, можно наглядно в этом убедиться. К примеру, сумма резервного фонда, которую планируется заложить в бюджете Новокуйбышевска, составляет 2% от общей объема расходов городского бюджета. В Сызрани – 2%, в Кошкинском районе – 3,5%, тогда как в Октябрьске, в Хворостянском районе – 0,2%, в Приволжском районе – 0,3%. 

Специалистами правового управления Администрации области сейчас рассматриваются несколько вариантов, как можно в рамках закона установить критерии определения размера резервного фонда. Планируется выступить с законодательной инициативой - подготовить проект федерального закона о внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс РФ, чтобы появились законные рычаги влияния на этот процесс, к примеру, определить общие условия и полномочия органов госвласти субъектов РФ в части определения критериев формирования резервных фондов муниципальных бюджетов. Впрочем, результата, скорее всего, придется ждать долго: на практике уже известно как к инициативам регионов относятся московские чиновники. 

Второй вариант заключается в том, чтобы на уровне субъекта РФ найти способ опосредованно влиять на местные бюджеты в части формирования резервных фондов. К примеру, тем муниципальным образованиям, которым по закону область может выделять финансовую помощь, в числе прочих условий включить требование четко установить предельный размер резервного фонда. 

Легко подобные решения не даются, однако «копья ломать» в этом случае есть за что. По крайней мере, это заставит глав городов и районов подходить с большей ответственностью к формированию резерва и позволит приблизиться к основополагающему требованию всех финансовых документов – прозрачности бюджета в первую очередь перед налогоплательщиками. 

Анализируя прозрачность бюджетного процесса в 2001 году по сравнению с предыдущим годом нельзя сказать, что произошли коренные изменения, связанные с улучшением информирования граждан или большей открытостью бюджетного процесса. Однако сдвиги в лучшую сторону – открытости и прозрачности бюджетных процессов - есть
. 

В частности, во-первых, практически не происходит сокрытия бюджетной информации, что по итогам  2000 года имело место; во-вторых, методическая база составления бюджета доступна для депутатов, 6 депутатов из 25 Губернской Думы ее запрашивали и получили в том виде, как они этого хотели, в 2000 году – таких запросов просто не было, в третьих, на сегодняшний день существует достаточно четкое средство от перерасхода бюджетных средств – это поквартальная роспись плановых показателей   и ежедневный учет по каждым получателям  нарастающим итогом (в  2000 году роспись по каждому получателю бюджетных средств не велась), в четверых – с 2000 года закреплено в уставе Самарской области право выхода общественных организаций в Губернскую Думу с законодательной инициативой, чего до этого в законодательстве Самарской области не было. Кроме того, в 2001 году были приняты два документа, делающие бюджетный процесс более открытым. Это Постановление губернатора Самарской области К.А.Титова «О процедуре мониторинга и распространения информации об областном бюджете и государственном долге Самарской области» № 339 от 26.09.01г., в котором определяется перечень аналитических показателей финансового состояния областного бюджета,  который  ежеквартально должен публиковаться в средствах массовой информации (в частности, в газете «Волжская Коммуна») и выставляться на официальном сайте Администрации области.

4 декабря 2001 года было подписано постановление «Об утверждении Порядка применения мер государственного финансового контроля в отношении муниципальных образований, которые не в состоянии обеспечить обслуживание и погашение своих долговых обязательств».
Принятие данного постановления обусловлено не требованиями политической конъюнктуры, а системными факторами, к числу которых относится:

1) необходимость безусловного выполнения требований законодательства Российской Федерации и Самарской области в бюджетной сфере. А здесь существуют проблемы, на необходимость решения которых Администрация Самарской области указывала еще год назад. В частности,  в соответствии с пунктом 3 статьи 134 Бюджетного кодекса муниципальное образование – получатель финансовой помощи из областного бюджета - не имеет права предоставлять бюджетные кредиты юридическим лицам в размере, превышающем 3 % расходов местного бюджета и предоставлять гарантии в размере, превышающем  5 % расходов своего бюджета. Однако администрации шести районов области в 1999-2000 году выдали гарантии на погашение кредитов, на суммы, значительно превосходящие нормативы, установленные Бюджетным кодексом. Срок действия этих гарантий истек в 2001году, но не все муниципальные образования смогли рассчитаться по своим долгам. 

Долги муниципалитетов «бьют» по гражданам. Именно этим обусловлены и имевшие место в ряде территорий области отключения энергии для жилых домов и учреждений социальной сферы, и забастовки транспортников, и задержки с выплатой зарплаты. 

2) финансовая система области в связи с принятием нового Налогового кодекса должна действовать в более жестких условиях, чем раньше. В 2001 году кардинальным образом поменялась вся бюджетная система России, и не учитывать этого нельзя. Если раньше доходы между федеральным бюджетом и бюджетами регионов распределялись в пропорции 50:50, то теперь с каждого рубля налоговых поступлений, в области  остается только 43 копейки, а 57 – направляется в федеральный бюджет. Такая пропорция особенно болезненна для регионов-доноров, к которым относится и Самарская область.

Из-за изменений законодательства сумма выпадающих доходов областного бюджета в 2001 году составила около 3 млрд. рублей. Тем не менее, Администрация Самарской области не пошла на снижение общего объема финансовой помощи муниципальным образованиям. Объем фонда их финансовой поддержки в 2001 году был определен на уровне 2000 года   (1041,6 млн. рублей), а в соответствии с Законом о бюджете Самарской области на 2002 год он увеличен в 1,5 раза. Конечно, многие не удовлетворены этим, ведь цены растут, требования кредиторов и поставщиков становятся все более жесткими. Но Администрация области и так взяла на себя основной удар, связанный с изменением системы межбюджетного перераспределения. В частности, потери муниципальных образований в связи с произошедшими изменениями составили в 2001 году 5,5 % от объема местных бюджетов,  а общие потери областного бюджета составляют 14,9 %. 

Единственный выход из создавшейся ситуации – ужесточение финансовой дисциплины. Граждане не должны страдать от этих изменений. Все органы исполнительной власти обязаны выполнить требования законодательства по повышению заработной платы бюджетникам и финансированию всех социальных обязательств государства. Соответственно, главная задача принятого Постановления – это наведение жесткого порядка в системе межбюджетных отношений Самарской области.

Анализ участия общественности в бюджетном процессе Самарской области показывает, что на территории не сложились отношения полной открытости всех ветвей власти (исполнительной, законодательной, судебной) и представителей гражданского общества  - средств массовой информации и некоммерческих организаций. И дело здесь не только в желании или нежелании первых открыть всю информацию для вторых. Дело здесь, на мой взгляд, и в недостаточной  активности самих представителей СМИ и НКО. 

Хотя нельзя сказать, что вся бюджетная информация предоставляется по первому требованию. В «Законе о бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» нет конкретных положений, определяющих место и роль общественности в бюджетном процессе. Единственное положение, говорящее об открытости – это статья 33 (необходимость публикации проекта бюджета до начала его рассмотрения в Губернской Думе). Принятый и утвержденный Думой Закон о бюджете также в обязательном порядке публикуется в СМИ.

Как на этапе составления, так и принятия и исполнения бюджета практически отсутствует общественный контроль, общественность к работе над бюджетом практически не привлекалась, но ситуация на сегодняшний день изменилась в лучшую сторону: власть стала более открытой. 

В этом году впервые была применена практика обсуждения проекта бюджета независимыми экспертами. Было привлечено 15 человек – представителей науки, финансового менеджмента, некоммерческих организаций, депутатов различных уровней. Кроме того, был организован ряд пресс-конференций руководителей областных департаментов с целью разъяснения основных положений проекта бюджета 2003 года и проведен цикл пресс-туров для представителей СМИ на объекты, строящиеся и введенные в строй за счет средств областного бюджета.

Еженедельно областным управлением информационной политики  в адрес областных и районных СМИ в течение всего периода направлялись пресс-релизы, где разъяснялась бюджетная политика администрации области, а также направления расходования бюджетных средств с указанием конкретных объектов и лиц, получающих помощь из областного бюджета.

Поскольку информационная открытость власти ассоциируется с понятием «гражданское общество», хорошо бы понять, что это такое и есть ли оно на данном этапе, в частности, в нашем регионе. Если ли есть, то в каком состоянии. Существует много определений гражданского общества. Среди основных признаков, на мой взгляд, наиболее существенны такие как: наличие развитых правовых отношений  между членами общества, независимость общества от государства при их тесном взаимодействии и контактах, и наконец высокая нравственность всех членов общества.

Складывается иногда впечатление, что многие журналисты вовсе не стремятся к тому, чтобы властные структуры были информационно открыты. Есть и такие, которые заинтересованы в том, чтобы не было открытости, потому что легче купить информацию и обеспечить таким образом свое преимущество.

Если представители  общественности хотят добиться информационной открытости властных структур, то они должны использовать уже существующее законодательство. Основы открытости заложены и в Конституции Российской Федерации (статьи 24, 29, 42), и в Законе Российской Федерации «О средствах массовой информации» (статьи 38, 39, 40), а также в Законе Российской Федерации «Об информации, информатизации и защите информации» (статьи 12, 13, 14).   То, что наше законодательство не совершенно – никто не спорит. Однако и сейчас имеются положения по которым можно работать как журналистам, так и общественникам. В частности, это касается статьи 12 Закон Российской Федерации «Об информации, информатизации и защите информации», которая гласит: «Доступ физических и юридических лиц к государственным информационным ресурсам является основой осуществления общественного контроля за деятельностью органов государственной власти».

В свою очередь, согласно этому закону «Органы государственной власти и органы местного самоуправления создают доступные для каждого информационные ресурсы по вопросам деятельности этих органов этих органов и подведомственных организаций, а также в пределах своей компетенции осуществляют массовое информационное обеспечение пользователей по вопросам прав, свобод и обязанностей граждан, их безопасности и другим вопросам, представляющим общественный интерес». 

В Администрации области существует такое структурное подразделение, как Управление информационной политики Самарской области, которое и осуществляет взаимосвязь органов исполнительной власти со СМИ. Основные задачи этого управления сводятся к тому, чтобы как можно более полно удовлетворить потребность журналистов в информации. Это делается различными способами, такими как подготовка и рассылка пресс-релизов на различные темы о деятельности администрации, организация интервью с руководителями и специалистами, проведение пресс-конференций и брифингов. Аналогичная структура –  Пресс-служба - есть и в Самарской Губернской Думе. То есть у журналистов  и граждан есть возможность получения информации, в том числе о бюджете и бюджетном процессе, но ею пользуются не очень часто. 

У журналистов нередко возникают претензии к органам исполнительной власти по поводу аккредитации. Согласно статьи 48 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» институт аккредитации признан легитимным. Если по этому закону редакция имеет право подать заявку на аккредитацию, то аккредитующая организация вправе отклонить эту заявку. Аккредитация существует для того, чтобы регламентировать взаимоотношения СМИ с органами исполнительной власти, служащие в данном случае источником информации. В частности, аккредитованным журналистам дано право:

1) посещать все структурные подразделения Администрации области; 

2 )присутствовать на заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, проводимых Администрацией области, за исключением случаев, когда принято решение о проведении закрытого мероприятия. Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» (ст.48) дает возможность это решать самой Администрации;  

3) заблаговременно получать информацию о предстоящих заседаниях, совещаниях и других мероприятиях, проходящих в Администрации области;

4) получать официальную оперативную документацию, не являющуюся  государственной тайной, стенограммы заседаний, тексты заявлений, пресс-релизы; 

5) знакомиться с предназначенными для публикации информационно-справочными материалами;

6) получать от специалистов управления дополнительную информацию (комментарии и разъяснения);

7) посещать пресс-конференции, брифинги и иные мероприятия, предназначенные специально для прессы;

8) пользоваться подготовленным к работе и оборудованным оргтехникой пресс-центром, а также  городским телефоном, поставленным в пресс-центре для связи с редакциями в целях более оперативной передачи сообщений.

В конце 2001 года было подписано Постановление Губернатора, которым он утвердил новые «Правила аккредитации». Прежнее, имевшее статус «Положения» не отвечало последним требованиям российского законодательства. Институт развития прессы провел независимый юридический анализ «Положения об аккредитации» и высказал ряд замечаний, которые в настоящих «Правилах» были учтены. Высказывались также претензии на истребование явно излишних сведений о журналисте, претендующего на аккредитацию (указание возраста, псевдонима, домашнего адреса и телефона). Эти данные относятся к сведениям, составляющим охраняемую законом личную тайну. Все это было учтено при разработке новых «Правил аккредитации». 

Основанием для лишения аккредитации является нарушение части четвертой статьи 48 закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» которая гласит, что журналист может быть лишен аккредитации, если им или редакцией были нарушены установленные «Правила аккредитации», либо распространены не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство организации, аккредитовавшей журналиста, что подтверждено вступившим в законную силу решением суда.

Подчеркиваю, что только суд может признать, были ли в действительности нарушены Правила аккредитации или распространены ложные сведения. Только после  этого Администрация может лишить журналиста аккредитации. 

Вокруг обсуждения бюджета на 2002 год как на стадии рассмотрения проекта и после его утверждения было много споров как среди депутатов, так и различного рода аналитиков. Это нашло свое отражение в местных средствах массовой информации. С начала сентября по декабрь 2001 года в печатных СМИ было опубликовано около 170 различного рода статей и большое количество сюжетов, интервью в электронных СМИ (3-4 ежедневно на каждом из 5-ти, вещающих в Самарской области местных каналах). Такой огромный интерес со стороны СМИ был обусловлен предстоящими выборами в Губернскую Думу и бюджет на тот момент являлся главным козырем в борьбе за голоса избирателей. Причем пресса была абсолютно различной в своих  оценках как самого бюджета, так и происходящих вокруг него процессов. Политика строилась на конфронтации губернатора  области и мэра г. Самары. Одна треть публикаций была оппозиционной по отношению к областным властям, остальная пресса была настроена  лояльно. После принятия «Закона об областном бюджете на 2002 год» и выборов в Самарскую Губернскую Думу страсти не утихли. И только за январь 2002 года появилось 75 публикаций на бюджетную тематику. Столь же бурно проходило и обсуждение проекта бюджета на 2003 год.

Круг журналистов, пишущих о бюджете и о бюджетном процессе не столь уж широк – 15-20 человек, но аналитических статей профессионально написанных на такой большой регион, как Самарская область невелик. Можно отметить лишь несколько изданий и журналистов действительно владеющих материалом и  способных донести до читателя основные мысли. В целом, это или огульное «хаяние» действий областной или городской администрации со стороны оппозиционно настроенной прессы или, напротив, полная перепечатка пресс-релизов, подготовленных пресс-службой обоих администраций.

Практически все журналисты в своих статьях дают количественные характеристики бюджета: доходная и расходная части, основные направления расходования бюджетных средств и источники поступлений в доходную часть, - рассматривают налоговые льготы и конкретных получателей бюджетных средств. Все публикации схожи между собой, и выделить какие-то более профессиональные и глубокие трудно. 

Все публикации можно условно разделить на несколько групп:

1) Публикации, содержащие качественные и количественные характеристики бюджета;

2) Публикации в виде аналитических статей: причем сравнение может идти и с предыдущим годом и с бюджетом других регионов;

3) Публикации, затрагивающие деятельность конкретных личностей (губернатора, вице-губернатора, руководителей департаментов, мэров и т.д.);

4) Публикации, описывающие обстановку вокруг принятия бюджета и бюджетного процесса (действия отдельных политических групп, конкретных СМИ, депутатов, известных личностей-общественников).   

Единственно, кого особо можно отметить среди СМИ, это журналистов еженедельника «Самарское обозрение», газеты «Репортер» и журнала «Дело». Здесь была попытка проанализировать бюджет, межбюджетные отношения и осмыслить бюджетный процесс в целом. 

На телевидении ситуация аналогичная. Пять каналов   распределились по принципу «кто больше заплатит». При такой финансовой зависимости от власти трудно говорить в данном случае о независимости СМИ и о их приверженности нормам гражданского общества.

Государственная телерадиокомпания «Самара» в период принятия областного бюджета на 2002 год построила свою политику на противостоянии с действующим губернатором области, поэтому тема бюджета, расходования бюджетных средств была приоритетной. Но конструктивных предложений прозвучало мало. В основном, речь шла о деятельности конкретных людей – руководителях различного уровня. Достаточно профессионально, на мой взгляд, были показаны проблемы, место и роль общественности и средств массовой информации в   бюджетном  процессе области лишь в двух передачах: на телеканале РИО  «Особое мнение» (Редактор А. Кнор) и ТРК «СКАТ» «Эксперт-студия» (Редактор И.Лукьянова). Остальные областные телеканалы «Орион» и «Терра» ограничились лишь информационными сюжетами в вечерних новостях.   

Даже после принятия бюджета и состоявшихся выборов в Самарскую Губернскую Думу, когда, казалось бы, страсти улеглись, СМИ опять начали  поднимать тему бюджета и бюджетного процесса.

Анализируя ситуацию участия общественности  в бюджетном процессе, сложившуюся в Самарской области, можно сделать следующие выводы: общественные слушания по этой тематике в 2001 году не проводились, представители НКО и СМИ в согласительных комиссиях не принимали участия, независимый бюджетный анализ также не проводился. Согласно Уставу Самарской области НКО обладают правом законодательной инициативы, но они не воспользовались им, чтобы хоть как-то изменить ситуацию в свою пользу. Это говорит о еще довольно слабом проявлении представителями НКО своего гражданского сознания. В США, например, гордятся открытостью своего правительства и прозрачностью бюджетных финансовых потоков. Ряд американских законов обеспечивает право граждан внимательно следить за решениями и действиями официальных лиц, понимать их и выносить им оценку. Доступ к информации позволяет гражданам оспаривать действия власти, с которыми они не согласны, и добиваться компенсации за допускаемые чиновниками злоупотребления. В то же время, представленная людям возможность получать информацию удерживает чиновников от неблаговидных шагов, напоминая им, что они подотчетны народу. 

Еще один немаловажный фактор – это негативное общественное мнение как по отношению к самому фактору коррупции, так и по отказу в выдаче информации.

В настоящее время органы исполнительной, законодательной властей и представители гражданского общества в Самарском регионе пытаются наладить взаимоотношения путем поиска оптимальных решений.

Все эти положения об открытости действий органов власти нередко вступают в противоречие с другими ценностями, особенно с относящимися к частной жизни. Впрочем, и этот конфликт можно рассматривать как механизм, с помощью которого доступ к правительственной информации и защита частной информации определяют информационную  политику демократических, а не авторитарных режимов. 

В каждом из 50-ти штатов существует нормативная база, позволяющая практически без специального запроса получать необходимую информацию о деятельности всех ветвей власти. Наиболее известен так называемый «Закон солнечного света» штата Флорида, позволяющий гражданам получать любую информацию о деятельности правительства штата, присутствовать на заседаниях и открыто высказывать там свое мнение. Действующая на территории штата общественная организация «Фонд первой поправки к Конституции» строго следит за соблюдением этого закона и в случае необходимости защищает права на получение информации граждан в суде и придает факты нарушения гласности через ряд публикаций в средствах массовой информации и на телевидении.   

За отказ в выдаче информации предусмотрены такие санкции как административные меры (штраф) и тюремное заключение.

Еще один немаловажный фактор – это негативное общественное мнение как по отношению к самому факту коррупции, так и по отказу в выдаче информации.

В настоящее время органы исполнительной, законодательной властей и представители гражданского общества в Самарском регионе пытаются наладить взаимоотношения путем поиска оптимальных решений. В частности, на сайте Администрации области появилась рубрика «Конкурсы», где размещается вся информация о предполагаемых тендерах  на региональный заказ. Кроме того, информация о конкурсе с подробным описанием процедуры публикуется в журнале «Екзит», одним из учредителей которого является областная Администрация. Это облегчило получение информации и обеспечило равный доступ к заказам всех заинтересованных лиц.

Итак, что надо сделать, чтобы повысить прозрачность бюджетного процесса и расширить в нем общественное участие, и  на что обратить особое внимание:

· Законодательным способом урегулировать взаимоотношения с муниципалитетами по поводу формирования резервного фонда;

· Внести изменения в бюджетное законодательство области, дополнив «Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Самарской области» положениями, определяющими место и роль общественности в бюджетном процессе; 

· Создать в области на общественных началах журналистский пул (группу журналистов, пишущих на бюджетную тематику), постоянно проводя совместные семинары со специалистами-финансистами.

В целом, необходим более четкий контроль над расходованием бюджетных средств не только со стороны власти, но и представителей заинтересованной общественности и средств массовой информации, чтобы не было соблазна распоряжаться государственными средствами, как своими собственными.  

Говорить о полной открытости и прозрачности бюджетного процесса еще очень рано, хотя первые шаги в этом направлении делаются, причем как со стороны органов исполнительной и законодательной властей, так и со стороны представителей гражданского общества. Надеюсь, что тенденция позитивности этих отношений сохранится, что будет способствовать повышению прозрачности бюджетного процесса в Самарской области.

Хлебникова Н.В.

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ НА ПРИМЕРЕ ГОРОДА МУРМАНСКА

Анализ прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе выполнен на основе результатов экспертного опроса, в ходе которого оценивались:

· Юридические аспекты прозрачности;

· Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования;

· Бюджетная информация и бюджетная документация;

· Анализ исполнения бюджета;

· Участие общественности в бюджетном процессе

В Мурманске экспертный опрос по оценке прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе проводился трижды - в 1999, ноябре-декабре 2000 и апреле 2002 года
.  

ПЕРВЫЙ ОПРОС (1999г.)

Выводы эксперта. В  целом бюджетный процесс является прерогативой исполнительной власти. Он не обеспечен нормативно правовой базой в достаточной степени. Прозрачность бюджета не рассматривается участниками бюджетного процесса как необходимое качество. Представительный орган местного самоуправления имеет ограниченные временные рамки для изучения бюджета. Общественные слушания бюджета не проводятся.  Хотя некоторые формальные признаки участия общественности в бюджетном процессе найти можно, такая практика не является устойчивой и эффективной.  

ВТОРОЙ ОПРОС (ноябрь-декабрь2000г.)

Юридические аспекты прозрачности. Нет положения о бюджетном процессе. Единственным законодательным документом является Устав города, этого явно недостаточно. Бюджет на текущий год принимается в апреле, мае и еще позже. Пока он не принят, финансирование происходит по известной схеме - 1/12 часть от прошлогоднего. Функции исполнительной и представительной власти в бюджетном процессе определены только до некоторой степени. Отсутствие  правовой основы в отношениях особенно очевидны при исполнении бюджета. Из комментариев в анкетах: "У администрации не принято запрашивать письменную информацию по бюджету". Из ответов респондентов-депутатов явствует, что существует разная степень доступа к бюджетной информации.  Не закреплен перечень сфер деятельности, для развития которых можно использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии. Так, например, они идут на развитие малого предпринимательства, на социальные программы "дешевый хлеб", "дешевое молоко" и "дешевая рыба", но без должной правовой и процедурной проработки этих программ.

Бюджетная информация и бюджетная документация. В Мурманске нет плана стратегического развития города. Не разрабатываются среднесрочные планы социально-экономического развития. Следовательно, бюджет не является финансовым инструментом реализации этих планов. Принятый бюджет публикуется в газете "Вечерний Мурманск". Однако эта процедура носит формальный характер, т.е. публикация не сопровождается  комментариями специалистов, бюджет мало понятен  населению или тем НКО, которые хотели бы разобраться в отдельных статьях доходов и расходов. Внебюджетная деятельность исполнительного органа власти  не отражена в бюджетной документации. Комментарий одного из экспертов: "Эта  деятельность и не должна быть отражена". Текущая отчетность  об исполнении бюджета и  состояние  счетов доступны депутатам в укрупненном виде и не во всей полноте. Некоторые респонденты считают, что глубоко вникать в текущее исполнение - не  дело депутатов.

В бюджетной документации недостаточно расписаны ожидаемые  результаты и механизмы контроля в программах и мероприятиях. Не проводятся конкурсы для исполнителей муниципальных программ и отдельных мероприятий. Отчетность об исполнении бюджета за год для представительного органа власти  дается с опозданием и в кратком виде.
Анализ исполнения бюджета. Не введен в практику независимый аудит местного бюджета. Иногда проводится по некоторым отраслям. В частности, администрация решилась на аудит по расходам на топливо, ставя цель сократить эти расходы. Но результаты аудита, по мнению экспертов, не оправдались. Не принято положение о муниципальном заказе.

Участие общественности в бюджетном процессе. В нормативных актах не закреплены требования доступности бюджетной информации для общественности.  Респондент так комментирует логику исполнителей: "Опубликовано - и читайте! Подтекст: что еще надо?". Общественность недостаточно и неквалифицированно участвует в бюджетном процессе. Оценка по этому разделу низкая.

Рекомендации эксперта

· Разрабатывать и публиковать адаптированный вариант бюджета, понятный для населения и с комментариями специалистов. Эту функцию может взять на себя даже пресса.

· Выносить на обсуждение общественности проект бюджета.

· Провести общественные слушания и сделать их постоянными.

· Принять Положение о бюджетном процессе.

· Принять Положение о социальном заказе.

· Разработать долгосрочный (стратегический) план социально-экономического развития города, который и будет определять приоритеты бюджета.

ТРЕТИЙ ОПРОС (апрель 2002 г.)

Результаты последнего опроса позволяют подробнее проанализировать прозрачность бюджетного процесса и общественное участие. 

Юридические аспекты прозрачности. Респонденты отвечают, что требования прозрачности не закреплены в правовых актах муниципального образования.  Два респондента дают комментарии по этому вопросу. Представитель администрации считает, что "закрепление пока невозможно без нарушения действующего законодательства". Депутат: " Никто особенно и не выходит с инициативой закрепления таких требований. Полагаю, что если часть депутатов при поддержке общественности выступит с  такими инициативами, то со стороны исполнительной власти особых препятствий для осуществления не последует (если это будет в разумных пределах и не затратно)”.

Требования к прозрачности реализуются "в соответствии с Положением  о бюджетном процессе в г. Мурманске" (комментарий эксперта от администрации). «Наверное, сегодня только начало выдвижения таких требований. Общественность не активна. А депутатский корпус такой, что без инициативы извне никогда не поднимем этого вопроса (и не только этого)" (комментарий эксперта-депутата)

Два эксперта (НКО и депутат) считают, что существующее Положение о бюджетном процессе не соответствует требованиям прозрачности. Эксперт от администрации считает, что Положение отвечает современным требованиям.

Бюджет принимается с нарушением законодательно установленных сроков. Эксперты отмечают, что причины этого объективные - трудное финансовое положение, а в этом году  отсутствие  средств на выплату повышенных зарплат бюджетникам. Эксперт-депутат отмечает также  субъективную причину - недостаточную требовательность депутатов к своевременному представлению бюджета.

По вопросу ясности функций совпадают мнения  представителей НКО и администрации. Они дают ответ " функции … властей определены до некоторой степени" и Положение написано недостаточно хорошо. Эксперт-депутат считает, что функции в Положении расписаны четко.

С вышестоящим бюджетом расчеты согласовываются  "на личных связях" (ответ представителя администрации), действуют "фактически сложившиеся процедуры" (ответ НКО),  "проблема есть в отсутствии правил игры" (депутат).

Нет нормативного перечня сфер деятельности, для развития которых администрация муниципального образования может использовать бюджетные средства. Нормативно-правовые основы контроля закреплены в общем виде. Из комментария депутата: "Закреплены в Уставе и Положении о бюджетном процессе. На большее депутатский корпус пока не претендует".

Налоговые полномочия и ответственность органов власти ясны, так считают  все респонденты, но требуют отдельного согласования в некоторых случаях

Представитель администрация и депутат считают, что положения и процедуры налогообложения достаточно стабильны  для всех налогов.  НКО считает, что не стабильны в большинстве случаев.

Расхождение между правовыми актами и фактическим налогообложением, по мнению представителя администрации, не существует,  депутат не владеет темой, эксперт от НКО считает - в ряде случаев.

Комментируя порядок налогообложения, эксперт от  НКО считает, что он  неясен для некоторых налогов. Эксперт от администрации: "К нам никто не обращался с просьбой разъяснить порядок". Депутат: "Это зависит от самих налогоплательщиков. Кто хочет - во всем разберется и будет понимать все положения и процедуры, даже если с ними не согласен". Дальнейшие ответы респондентов на вопросы о нормативных и подзаконных актах по налогообложению подтверждают,  что это не самые острые вопросы бюджетного процесса.

Представители НКО и администрации считают, что законодательство субъекта РФ в основном соответствует требованиям федерального законодательства в части местного бюджета. Комментарий эксперта от администрации: "На уровне субъекта Федерации, на наш взгляд, не всегда обоснованно вносятся изменения.   

Депутат - не  дает ответа на этот вопрос.

Общая оценка по разделу слабо-умеренная. С комментарием: "Все в этой части зависит от активности  представительной власти. Представительная власть - основной инструмент общества по вопросам прозрачности бюджета". 

Выводы эксперта

1. В Мурманске в сентябре 2001г принято Положение о бюджетном процессе, которое эксперты оценивают по-разному. Представитель администрация считает его соответствующим современным требованиям.  Мурманское  Положение фактически  повторяет федеральный Кодекс. Самый большой  изъян  местного Положения - он разрешает принимать городской  бюджет сразу в двух чтениях, что сокращает время на дискуссии, оппонирование, выявление рациональных решений. На начало проекта - февраль 2000г.- в Мурманске  не было Положения о бюджетном процессе.  Бюджет традиционно считался делом  узких специалистов, принимался обычно весной,  а до этого в начале года исполнялся по 1/12. Разработка Положения стояла в плане законотворческой работы горсовета и активно началась во время реализации проекта. Все основные  авторы проекта Положения о бюджетном процессе прошли обучение на семинарах. К сожалению, не удалось  ввести  пункты об участии общественных объединений. Тем не менее, Положение делает бюджетный процесс более открытым и демократичным.   

2. Сроки внесения бюджета по-прежнему не соблюдаются, но наблюдается явная тенденция к улучшению. В течение последних пяти  лет бюджет с каждым годом принимается все раньше. В 2002 бюджет принят в марте. Причем на первом заседании депутаты  бюджетной комиссии  не стали рассматривать внесенный бюджет и вернули его администрации, потому что  не хватало  поясняющих материалов, перечисленных в Положении. 

3. Требования прозрачности не закреплены в Положении. Более того, эксперт из администрации считает, что такое закрепление было бы нарушением  федерального законодательства. Однако впервые принятый бюджет опубликован в газете "Вечерний Мурманск"  с ведомственной классификацией.

4. В бюджетном процессе нечетко определены функции представительной  власти. 

5. Согласование расчетов с вышестоящим бюджетом по-прежнему  происходят без нормативных актов, строится на личных связях.

6. Нет нормативно закрепленного перечня сфер деятельности, на которые могут использоваться бюджетные средства.

7. Нормативная база местного налогообложения и ее исполнение понятны. Это связано еще и с тем, что количество местных налогов стало очень небольшим.   

Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования. Три эксперта единодушно считают, что недостаточно четко и стабильно распределение прав и полномочий между субъектом РФ и местным органом власти. Комментарий представителя администрация: "Часто на уровень муниципалитетов перекладываются популистские законы. Например, так переложен закон об адресной социальной помощи, без разработки механизмов реализации и адресных социальных затрат".

Ответственность за расходование средств на уровне муниципального образования НКО и представитель администрации считают в основном ясной. Депутат считает неясной и обосновывает: "Отсутствуют действенные механизмы контроля, из которого должна вытекать ответственность. Просто отчет исполнительной власти по расходам и доходам бюджета не является контролем. Опять все упирается в активность депутатов. Нет требований - нет контроля - нет ответственности".

Эксперты считают, что в нормативно-правовых  актах определены  виды и формы расходов без учета совместных расходов с другими уровнями бюджетной системы.

Местная власть частично заинтересована в увеличении собственных доходов местного бюджета, т.к. видит возможность большей самостоятельности в использовании средств. 

На вопрос о сокрытии бюджетной информации НКО не дает ответа. Представитель администрации комментирует: "Дележка денег идет гласно каждый день в 15 часов в комиссии у мэра города". Комментарий  депутата: "Сокрытие имело место, по-моему, мнению, в 1999 и 2000 годах, когда был явный профицит бюджета, который вполне можно было просчитать заранее, учесть и распределить более рационально".

Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств муниципального образования в законодательстве данного субъекта РФ? На этот вопрос депутат и НКО не дают ответа. Представитель администрации комментирует: " Все в пределах действующего законодательства".

Общая оценка по разделу: НКО – умеренная. Представитель администрации - умеренная. Комментарий "Желательно исключить в вышестоящих уровнях власти возможность перекладывать функции по реализации  принятых  решений на уровень муниципальных образований без достаточных средств в местном бюджете.  Например, принятие решений об увеличении выплат работникам, находящимся на ЕТС, а на уровне субъекта  РФ Закон об адресной социальной помощи". Депутат - слабая. Комментарий: "Низкая активность общественности плюс низкая активность представительной власти приводят к отсутствию контроля (действенного, а не формального),  поэтому не  выявляются нарушения и злоупотребления - отсюда отсутствие ответственности. Простая цепочка".

Выводы эксперта
1. Недостаточная ответственность за расходование средств при неясности функций исполнительной и законодательной (представительной) власти  - порок всей бюджетной системы РФ. 

2. На уровне муниципального образования исполнительная власть часто отвечает за решения вышестоящих властей, не имея финансового обеспечения (повышение зарплаты бюджетникам, адресная социальная помощь и т.д.). 

3. Вместе с тем  ответственность городской власти  за расходование средств практически существует только перед ведомственным контролем.  Гражданский контроль развит слабо, и ответственность власти перед гражданами сводится  к формальным процедурам отчетности.    

Бюджетная информация и бюджетная документация. Эксперты оценивали содержание информации о бюджете и бюджетную документацию. Ответы свидетельствуют, что это в основном текущая информация о доходах, расходах, дефиците и их соотношении. Прогнозов на перспективу нет. Комментарий представителя администрации: "Пока живем одним днем, вернее, одним годом, и никаких перспективных проработок нет". Депутат: "Отсутствие "крестиков" в первых пяти графах - лучший комментарий в худшем смысле".

Какие параметры представлены в описании бюджетной политики? Мнения экспертов сильно расходятся. Наиболее достоверным следует считать мнение представителя администрации, которые отмечает параметры в пунктах  А, Б, В, Г, Е, Ж, И, Л. Комментарий депутата:  "Может быть, не все отметил, но все равно  крестиков маловато, а из-за этого и оценка полноты бюджетной информации низкая".

Администрация и представитель НКО считают, что информация по экономическим прогнозам для депутатов представлена полностью. Депутат отмечает: "По Положению о бюджетном процессе, утвержденному только в прошлом году, прогноз должен представляться, но на следующий год я его пока не видел".

Ответы на следующий вопрос уточняют, что используются только две формы представления этой информации - проект бюджета на следующий финансовый год и Закон о бюджете субъекта РФ. Депутат высказывает мнение: "Наверное, все-таки маловато информации. Можно было бы получить и больше, но это зависит от активности депутатов и общественности. Исполнительная власть активно скрывать информацию не стала бы, наверное. А бюджетное послание мэра… у нас, кажется, этого не делает даже губернатор".

Ответы на следующие два вопроса поясняют, что информация по экономическим и финансовым показателям представлена с анализом только некоторых параметров и не содержит независимых экспертных оценок.

Депутат комментирует: "Наверное, это затратно. Кто же будет при нашей нищете тратить деньги? Хотя это было бы оправданно и очень полезно. Еще проблема - где взять компетентных экспертов на месте". 

Вопрос о методической базе формирования местного бюджета. НКО считает, что доступна только по распределению ресурсов, представитель администрации - "доступна по всей бюджетной документации". Депутат отвечает, что недоступна: "Никто не требует, и информация не предоставляется".

Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы? Такие прогнозы в Мурманске не составляются. Все дальнейшие вопросы о сроках и реалистичны таких прогнозов, таким образом, остаются в анкетах без ответа. Один только комментарий депутата: "Многим ли нужны среднесрочные прогнозы? Нет потребности, нет требований, нет и реализации".

Основной документ, на котором основывается составление проекта местного бюджета, это сводный финансовый баланс муниципального образования. Комментарий депутата: "По новому Положению должно быть все.  Посмотрим, как будет в этом году".

Какие из приведенных классификаций представлены в бюджете? 

Наибольшее количество отмеченных позиций  у представителя администрации. НКО и депутат называют меньше позиций. Для выявления достоверной картины требуется дополнительная информация.  

Внебюджетная деятельность исполнительного органа в бюджетной документации отражена ограниченно. Комментарий представителя администрации:  "Есть Положение о внебюджетном и валютном фондах, и есть ежеквартальный контроль горсовета".

Серия вопросов о подконтрольности представительной власти механизмов координации и управления бюджетной деятельностью, полноте и доступности для депутатов текущих счетов сопровождается такими комментариями представителя администрации:  "Ежеквартально рассматриваются итоги на заседании комиссии горсовета по бюджету и финансовому регулированию. Если что-то неясно, депутаты посылают дополнительные отчеты и всегда получают ответы". 

Комментарии депутата по этим вопросам: "Отчетность формальная без действенных механизмов контроля. В принципе можно пойти в управление финансов и получить много дополнительной информации,  но этого никто не делает, видимо, устраивает то, что есть. Наверное, можно при желании получить информацию о состоянии счетов. Но чтобы что-то оценивать и разбираться в информации, для этого надо быть специалистом, а не врачом или учителем с депутатским мандатом на общественных началах.

Все три варианта ответов даны в ответе на вопрос: "Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты по программам и мероприятия, финансируемым из местного бюджета"? НКО - описаны в недостаточной мере, представитель администрации - да, депутат - "по-моему, такой практики просто нет".    

Конкурс среди исполнителей проводится только по некоторым проектам.

Достоверны ли доходы и расходы бюджета? НКО считает, что умеренно достоверны. Представитель администрации: "Достоверны. Пока проверки КРУ и Контрольно-счетной палаты Мурманской области не выявляли каких-то крупных недостатков в расходовании средств и правильности зачисления доходов". Депутат: "Они должны быть достаточно достоверны. Иначе власть надо прогнать, причем обе ветви".

Расхождение планируемых и фактических сумм доходов и расходов НКО оценивает в 10-30 процентов,  представитель администрации - 3-10 процентов с комментарием "обычно планы довольно реалистичны". Депутат ответа в цифрах на этот вопрос не дает: его комментарий не совсем по теме: "В условиях крайней нестабильности ситуации, постоянной смены правил игры со стороны федерального центра ставить так вопрос некорректно. Каждый год ситуация разная, причем играют роль как субъективные, так и объективные причины.  В 1999-2000 году профицит в пределах 10 процентов. В 2001 г. дефицит до 30 процентов (по объективным, почти непредсказуемым причинам)".

Общая оценка по разделу: НКО – умеренная. Представитель администрации - умеренная. В принципе все делается в соответствии с действующим законодательством. Депутат - слабая. До идеала очень далеко. Только из анкеты  узнал, как много может быть информации (прогнозы, расшифровки, оценки, цели и приоритеты и т.п.) Хорошо бы все это иметь. 

Выводы эксперта

1. Информация о бюджете содержит:

· оценку годового дохода территории в соответствии с налоговой базой бюджета, 

· отношение текущих доходов к текущим расходам

· разницу между текущими доходами и текущими расходами (текущий баланс) 

· дефицит бюджета к текущим  доходам.

2. В информацию о бюджете не включены:

· прогноз по сводным показателям бюджета и план-прогноз на следующие два года;

· связи бюджета со среднесрочным прогнозом экономического развития на 3-5 лет.

Эксперты делают выводы о том, что бюджет отражает ситуацию, когда "живем одним днем". В Мурманске не принят и не разрабатывается пока план стратегического развития территории. Отсутствие среднесрочных  и стратегических планов развития  было отмечено и год назад.

3. В описании бюджетной политики представлена большая часть из перечисленных в опроснике параметров. Имеющаяся бюджетная информация представлена довольно полно. Однако независимые экспертные оценки она не содержит. Поскольку планы среднесрочного и долгосрочного развития не составляются, то и вопросы о реалистичности, частоте обновления теряют смысл.

4. Администрация сохранила внебюджетный и валютный фонды. О них есть положение, и существует ежеквартальная отчетность о деятельности этих фондов. 

5. В целом, функции контроля представительная власть  выполняет. Итоги рассматриваются на заседании комиссии горсовета ежеквартально.  Однако  отчетность носит более формальный характер.  Полнота текущей отчетности депутатов удовлетворяет,  но объективную степень полноты определить трудно. В предыдущем экспертном опросе респонденты отмечали, что контролем над текущей отчетностью депутаты и не должны заниматься. 

6. Конкурсная система для исполнителей мероприятий по-прежнему не развита. Явные подвижки в этом направлении можно будет ожидать после вступления в силу закона о муниципальном заказе, который разрабатывается уже второй год и, как ожидается, будет принят в этом году.

7. Этот раздел, в основном, посвящен  доступности и прозрачности бюджетной информации для депутатов. За  минувший год больших изменений не произошло. Бюджетная документация стала более подробной благодаря Положению о бюджете и бюджетном процессе. Что касается контроля, то он сводится к ежеквартальной отчетности. Но в вопросе необходимости такого контроля мнения расходятся - должны ли им заниматься депутаты? Скорее, контроль  бюджетом преобладает ведомственный.  Депутаты не берут на себя контролирующие функции. Отсутствие полной бюджетной документации связано с неразвитостью депутатского корпуса вообще. Большинство депутатов  выполняют свои обязанности на общественных началах, т.е. являются не освобожденными от основной работы.  Не достаточен аппарат горсовета.     

Анализ исполнения бюджета. Мурманск перешел на казначейскую систему исполнения бюджета. Продолжая тему контроля, депутат комментирует: "Наверное, найдутся аудиторские фирмы с лицензиями и специалистами, но их услуги дорого стоят, и у их нет конкретного опыта работы с бюджетом города, а это непросто".

Независимые организации не привлекаются к аудиту местного бюджета. Существует ли система заблаговременного предупреждения статей от перерасхода? Представитель администрации: " В 2000 году наметился профицит бюджета и, соответственно, решением горсовета было внесено изменение в бюджет города". Комментарий депутата: "По-моему, все жестко контролирует мэр. Я не могу представить ситуацию, чтобы имел место перерасход по статьям необоснованный и не согласованный с представительным органом. Во всяком случае, на бумаге, по отчетам, такого нет". Эксперты считают, что перерасхода бюджета нет. Но причину видят по-разному. Представитель администрации указывает на законодательную гарантию,  а  депутат  считает, что гарантией является  контроль мэра. 

Из ответов респондентов невозможно четко установить, существуют ли правила и процедуры, регулирующие расходование средств из резервного фонда. Тем не менее, респонденты уверены, что это не приводит к злоупотреблениям.

Эксперты указывают, что существует отчетность по расходованию средств из резервного фонда. Представитель администрации: "Раз в квартал дается информация депутатам". Депутат: "Можно получать и текущую информацию поквартально.  Уж по итогам года - обязательно". 

Размещаются ли заказы по конкурсу? Представитель администрации поясняет: "В соответствии с действующим законодательством в зависимости от суммы контракта выбирается форма размещения заказа". 

Положение о муниципальном заказе разрабатывается. Там предусматривается процедура открытого конкурса с определенными ограничениями по участникам.

Общая оценка по разделу: НКО – слабая. Представитель администрации - умеренная. Довольно неплохой контроль над расходованием средств бюджета. Положение о муниципальном заказе было разработано, но пока не согласовано с администрацией города и готовится новый вариант. Вероятно, в 2002 году будет принято. Депутат - умеренная. В определенном объеме анализ исполнения бюджета можно иметь. Но анализ этот на основании данных исполнительной власти. Никакого независимого аудита и стороннего контроля (действенного) хотя бы со стороны представительной власти нет. Анализ на примитивном уровне (сравнения цифр, процентов по годам). А ведь, наверное, углубленный анализ позволил бы  выявить нерациональные расходы или, наоборот, скрытые доходы, которые можно рационально потратить.

Выводы эксперта

1. Город перешел на казначейскую систему исполнения бюджета, что повышает подконтрольность в расходовании средств.

2. В Мурманске  есть аудиторские фирмы, которые могли бы сделать аудит исполнения  бюджета. Но такой практики не существует.

Участие общественности в бюджетном процессе. НКО считает, что требования доступности бюджетной информации для граждан закреплены в нормативных актах в недостаточном объеме. Представитель администрации считает, что не закреплены вообще. Это же мнение высказывает депутат и комментирует: "У депутатов не хватило пороху изучить практику регионов, попытаться связаться с общественностью и что-то на эту тему предпринять".

Эксперты сходятся во мнении, что условия для общественного участия не обеспечены законодательно.

Бюджет публикуется после утверждения. Комментарий депутата: "Но ведь общественности нужна возможность ознакомиться с проектом, поучаствовать в обсуждении, чтобы оказать влияние".

По мнению экспертов, общественность и СМИ запрашивают информацию о бюджете нерегулярно. Комментарий депутата: "СМИ  - только сезонно, в период принятия бюджета. Широкая общественность особо не интересуется".

НКО считает, что независимый анализ бюджета не отвечает потребностям общественности. Представитель администрации отвечает, что такая практика отсутствует. Комментарий депутата: "Некому анализировать. Нет специалистов-экспертов. Информация по анализу не востребована".

НКО считает, что общественность участвует в бюджетном процессе, но нерегулярно, недостаточно квалифицированно. Администрация считает, что есть отдельные  факты участия. Депутат: "У общественности нет опыта,  нет базы".  

НКО и представитель администрации считают, что есть отдельные результаты участия общественности. Депутат: "Сейчас несколько активизировалась молодежь, и под новый бюджет она кое-чего добилась".

Все три респондента одинаково отмечают формы участия:

· организация общественных слушаний;

· участие в открытых депутатских слушаниях по проблемам бюджета и бюджетного процесса;

· отдельные публикации в СМИ;

· письма депутатам по проблемам бюджета;

· обращения к вышестоящим властям

· содействие повышению квалификации депутатов

Общая оценка по разделу: НКО – умеренная. Представитель администрации - умеренная. Комментарий: "Участие общественности в бюджетном процессе пока не закреплено в действующем законодательстве, поэтому оно довольно слабое. Хотя есть и некоторые сдвиги  в организациях инвалидов".  Депутат - слабая. Комментарий: "Активность общественности пока низкая. Почти отсутствует влияние на депутатов. Правовой нормативной базы участия общественности нет. Это все завтрашний день в смысле положительных сдвигов и все зависит от самой общественности. Прописать все в нормативном акте мало, хотя и нужно.  Без активности НКО все это работать не будет".

Выводы эксперта

1. Доступность и полнота бюджетной информации для населения отсутствуют.

2. В нормативных актах не закреплены требования обеспечить условия для общественного участия.

3. Системы доступа к информации нет. 

4. К перечисленным следует добавить такие формы общественного участия:

· круглые столы в радиостудии;

· обращения граждан по вопросам бюджета и прозрачности бюджета  в виртуальную приемную губернатора;

· издание в Мурманске сборников  по проблемам прозрачности и общественного участия в бюджете;

· участие НКО в разработке целевых программ, финансируемых из бюджета.

Выводы и рекомендации по повышению прозрачности

1. В период между двумя экспертными опросами - декабрь2000-апрель2002

· принято Положение о бюджете и бюджетном процессе Мурманской области;

· город перешел на казначейскую систему исполнения бюджета;

· НКО прошли обучения на семинарах  и начинают участвовать в бюджетном процессе, состоялись первые общественные слушания;

· прозрачность бюджета и общественного участия в бюджетном процессе появилась как журналистская тема в СМИ. 

2. Дальнейшее продвижение к прозрачности бюджета и общественному участию в бюджетном процессе по-прежнему является сферой взаимодействия депутатов горсовета и общественных объединений. Результатом этого взаимодействия должны стать:

· законодательный акт, обеспечивающий участие общественности в бюджетном процессе и закрепляющий практику общественных слушаний; 

· создание системы доступа к информации; 

· развитие независимого бюджетного анализа. 

3. Важнейшим ресурсом  улучшения прозрачности является привлечение к этой теме СМИ. В сложившихся региональных условиях развитием этого направления была и остается организация-исполнитель проектов по теме "Прозрачный бюджет".

Прохорова Л.В.

БЮДЖЕТ И БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС ГОРОДА ПЕТРОЗАВОДСКА: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ, АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ

В процессе преобразований последнего десятилетия в нашей  стране создана новая система управления, состоящая из двух ветвей власти – государственной и местного самоуправления. Сегодня достаточно много пишут и говорят об оценке результатов реформирования, о проблемах взаимодействия между ними и дальнейших шагах на этом пути. Многие исследования и публикации посвящены теме становления местного самоуправления, трудностям, возникающим на этом пути и их преодолению. Одной из  таких проблемных точек местного самоуправления является ее финансовая основа - муниципальный бюджет. 

Муниципальные бюджеты  в бюджетной системе страны как главной финансовой базе деятельности государства и местного самоуправления – самые многочисленные. Являясь низовым звеном этой системы, они, образно говоря, составляют ее фундамент. Около 60% всех бюджетных расходов на социальную сферу и 40% расходов на народное хозяйство приходится именно на местные бюджеты
. От прочности фундамента, соблюдения правил и норм закладки, зависит прочность строения, стабильность и благополучие, условно говоря, проживающих в нем. Говоря о муниципальном бюджете, его полнота, обеспеченность финансовыми ресурсами являются залогом решения большинства вопросов, связанных с жизнеобеспечением населения территории. 

В Республике Карелия – одном из субъектов Российской Федерации – 19 самоуправляющихся территорий. За годы реформ многое удалось сделать в сфере создания организационно-правовых условий для обеспечения возможности функционирования органов местной власти, но создание условий для обеспечения деятельности подлинно самостоятельной, независимой местной власти, формирование ее стабильных финансовых основ  - в числе задач, которые по-прежнему остаются на повестке дня.

Целью настоящего исследования является представление в доступной для общественности форме информации об основных параметрах, приоритетах и  особенностях бюджета муниципального образования Петрозаводск на 2001 год, анализ факторов, оказывающих влияние на формирование названного бюджета.  В ходе представления бюджетных материалов особое внимание уделяется основным результатам  интервьюирования местных экспертов по анкете Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» прозрачности бюджетного процесса в муниципальном образовании. Полагаем, что представленные материалы окажут практическую помощь  представителям общественности г. Петрозаводска и других муниципальных образований Республики Карелия в дальнейшем продвижении общественного участия в бюджетном процессе муниципалитетов и региона.

Бюджетные проблемы муниципальных образований.

В сфере, о которой идет речь, накопилось много проблем, характерных для любой самоуправляющейся территории Российской Федерации. Прежде всего, следует отметить, что в настоящее время финансовая независимость муниципальных образований страдает не от отсутствия законодательной базы, а от ее несовершенства: вопросы местного самоуправления «разбросаны» в многочисленных и порою взаимопротиворечивых актах. Во-вторых, вопросом из вопросов остается обеспечение муниципальных бюджетов доходными источниками. Нормативных актов на этот счет существует немало, но проблема не решена. Более того, финансовая зависимость муниципальных бюджетов от вышестоящих властей не ослабляется. 

Для муниципальных образований Республики Карелия наиболее актуальные бюджетные проблемы являются не менее острыми, чем для других территорий страны. К их числу, на основе анализа бюджетного процесса в Республике Карелия, можно отнести:

· неустойчивость местного бюджета;

· ограниченные налогово-бюджетные полномочия органов местного самоуправления;

· зависимость от ежегодно устанавливаемых пропорций (нормативов) расщепления федеральных и региональных налогов;

· сокращение налогооблагаемой базы для наполнения местного бюджета в связи с проведением налоговой реформы, централизацией налогов на федеральном уровне;

· перегруженность местного бюджета обязательствами, возложенными федеральным законодательством на органы местного самоуправления без предоставления источников финансирования;

· несбалансированность ресурсов и обязательств консолидированного бюджета республики и, как следствие, проблема выборочного финансирования бюджетных расходов.

Нормативно-правовая база межбюджетных отношений в Республике Карелия.

Одна из особо острых проблем - проблема межбюджетных отношений, которые являются важнейшей составной частью механизма сочетания интересов республики и муниципалитетов. Особенностью для Карелии здесь является то, что  с 2000 года взаимодействие между республиканским бюджетом Республики Карелия и бюджетами муниципальных образований осуществляется, исходя из социальных стандартов, разработанных на региональном уровне. Они определены Законом Республики Карелия «О государственных минимальных социальных стандартах, социальных и финансовых нормативах Республики Карелия». Необходимость их разработки, а также и финансовых нормативов  была вызвана тем, что бюджетные взаимоотношения между  республиканскими органами власти и органами местного самоуправления строились на практике по принципу «от достигнутого уровня»
. Минимальные социальные и финансовые нормативы, включающие в себя расходы по основным направлениям социальной сферы, стали основой планирования расходной части бюджета и муниципального образования Петрозаводск. Однако, формирование бюджета Петрозаводска затруднялось отсутствием нормативов по правоохранительной деятельности, благоустройству территории и капитальным вложениям в жилищное строительство. Для Петрозаводска названные сферы муниципального управления требуют значительных расходов, без которых городское хозяйство не может существовать. В связи с этим, выделяя  положительную для межбюджетных отношений роль Закона РК  «О государственных минимальных социальных стандартах, социальных и финансовых нормативах Республики Карелия» как, оказывающего существенное влияние на формирование социальной политики муниципальных образований, следует отметить и то, что данный закон не решает все существующие проблемы. Одна из проблемных ситуаций заключается в том, что  муниципальные образования, не имеющие развитой промышленности (а таких в Карелии более половины), не имеют возможности финансово обеспечить даже минимальные социальные нормативы. А их инвестиционная активность приводит к уменьшению финансирования из республиканского бюджета. Так, муниципальному образованию Петрозаводск в 2001 году финансирование из республиканского бюджета было уменьшено на 13 млн. рублей, так как по итогам шести месяцев доходы по данной территории превышали плановые показатели.

Еще один законодательный акт, определяющий основы взаимодействия между региональным и местными бюджетами – это Закон Республики Карелия от 21 июля 2001 года № 527-ЗРК «О бюджетном процессе в Республике Карелия». Данный закон (ст. 27 – 30)  регламентирует предоставление субвенций и субсидий на финансирование отдельных целевых расходов муниципальных образований, перечисление средств по взаимным расчетам, порядок предоставления местным бюджетам бюджетных ссуд, а также порядок распределения Фонда финансовой поддержки местных бюджетов по территориям пропорционально отклонению среднедушевых приведенных доходов от среднереспубликанского уровня. Выводы об эффективности влияния названных статей Закона РК «О бюджетном процессе в Республике Карелия» для муниципальных образований представляется  целесообразным сделать по итогам исполнения бюджета 2002 года.

Особенности формирования бюджета 2001 года.

Процесс формирования и принятия бюджета на 2001 год был исключительно сложным для муниципальных образований Республики Карелия, особенно для города Петрозаводска. Анализируя внешние причины, главной, на наш взгляд,  стала федеральная налоговая политика, связанная с внесением изменений в налоговое законодательство, повлекших за собой очередной этап налоговой реформы. Размер налогов для предприятий был уменьшен, но размер налоговых поступлений в Федеральный бюджет остался на прежнем уровне. Сокращение произошло за счет  бюджетов субъектов федерации, что повлекло за собой перераспределение доходов на региональном уровне в пользу региона (субъекта федерации). В связи с вышеизложенным Правительство Республики Карелия большую часть своих усилий направило на проведение своего варианта бюджета Республики Карелия на 2001 год через Законодательное собрание РК; поиск путей к согласию между муниципальными образованиями и Правительством РК оставался на втором плане. Результатом этих шагов стало значительное сокращение доходов муниципальных образований. 

В течение длительного предшествующего освещаемым событиям периода времени Петрозаводск был городом – донором республики  и  до 1999 года поставлял около половины всех республиканских доходов в республиканский бюджет; позднее, в связи с девальвацией и ее последствиями – около третьей части налоговых поступлений. Но отношение к Петрозаводску как городу – донору, территории, находящейся в более выгодном по доходным источникам положении, в республике осталось и данное обстоятельство оказывало влияние и в процессе обсуждения проекта бюджета 2003 года. При согласовании бюджета Петрозаводска на 2001 год администрация местного самоуправления города представила расчеты, обосновывающие расходы города в размере 1132 млн. рублей; Министерство финансов Республики Карелия согласилось с суммой 720 млн. рублей. При этом следует отметить, что в связи с уменьшением доходов в Республике Карелия не удалось обеспечить выполнение закона РК «О государственных минимальных социальных стандартах, социальных и финансовых нормативах». Министерство финансов республики гарантировало финансирование в размере 86% от нормативов и доходы муниципальных образований уменьшились дополнительно на 14% . При согласовании бюджета г. Петрозаводска частично не были учтены расходы на правоохранительную деятельность (дополнительная численность милиции общественной безопасности и отдел по борьбе с правонарушениями в потребительском рынке) и исполнением административного законодательства. Власти города определили расходы в пять раз больше, чем Министерство финансов республики.

Бюджет Петрозаводска 2001г. 

Положения о бюджете города содержатся в Уставе города Петрозаводска (ст. 96.). В соответствии с данной статьей «город Петрозаводск имеет единый бюджет, который представляет собой финансовый план образования (формирования доходов) и расходования денежных средств. Бюджет разрабатывается Администрацией города Петрозаводска и утверждается Петрозаводским городским Советом. Бюджет города Петрозаводска является самостоятельным. Самостоятельность бюджета обеспечивается наличием у города Петрозаводска собственных доходов местного бюджета, в том числе из долей федеральных и республиканских налогов, распределяемых между бюджетами различных уровней, законодательным закреплением регулирующих доходов, правом Петрозаводского городского Совета определять направления и порядок их использования, запретом на изъятие государственными органами свободных остатков средств местного бюджета, полученных в результате увеличения поступлений в бюджет или сокращения расходов».

Доходы городского бюджета. В соответствии со статьей 6 Бюджетного кодекса Российской федерации доходами бюджета являются «денежные средства, поступающие в безвозмездном и безвозвратном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации в распоряжение органов власти  Российской Федерации, органов  государственной власти субъектов федерации и органов местного самоуправления» и предназначенные для покрытия расходов любого уровня. Доходная часть бюджета города Петрозаводска согласно ст. 98 Устава местного самоуправления города Петрозаводска «формируется за счет собственных доходов и отчислений долей федеральных и республиканских регулирующих налогов и сборов. В бюджет города полностью поступают доходы от использования муниципального имущества, и доходы от платных услуг, оказываемых органами местного самоуправления и бюджетными учреждениями, находящимися в ведении органов местного самоуправления…». 

Эффективность муниципального управления зависит от ряда факторов, и, прежде всего, от объема, структуры и скорости изменения доходов бюджета. Петрозаводск, являясь основным донором консолидированного бюджета Республики Карелия, ежегодно собирает от 30 до 40 % общего объема доходов консолидированного бюджета республики.

Выполнение доходных статей бюджета города включает в себя налоговые доходы, неналоговые доходы, безвозмездные перечисления. Планом действий Правительства Российской Федерации в области социальной политики и модернизации экономики на 2000 – 2001 годы определены приоритетные задачи. Доминанта макроэкономической политики – налоговая реформа. На первом этапе реформы с 1 января 2001 года отменен налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, существенно снижена ставка по налогу на доходы физических лиц. Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2001 год» было установлено также, что НДС по товарам, производимым на территории РФ в 2001 году, зачисляется в федеральный бюджет в размере 100 % (в 2000 году соотношение зачисления НДС по этим товарам в федеральный  и территориальные бюджеты было 85% и 15%) . Приведенные факты свидетельствуют об очередном сокращении налоговой составляющей бюджета города Петрозаводска и усилении его зависимости от финансовой помощи республиканского и федерального бюджетов. В конечном итоге это осложнило ситуацию, связанную с проведением мероприятий, направленных на улучшение состояния экономики города, уровня и качества жизни горожан. С учетом вышеизложенного бюджет города Петрозаводска по доходам за 2001 год был выполнен на 94,8%, при плане 844,3 млн. рублей поступило 800,6 млн. руб. (было недополучено собственных доходов в бюджет города 39,6 млн. руб.), в том числе:

· собственные доходы 607, 8 млн. руб. при плане 647,5 млн. руб. или 93,9%;

· доходы бюджетных учреждений от предпринимательской и иной, приносящей доходы деятельности 41,2 млн. руб. при плане 40,9 млн. руб. или 100, 7;

· безвозмездные перечисления из республиканского бюджета 151,5 млн. руб. при плане 155,9 млн. руб. или 97,2%, из них: дотации и субсидии из Фонда финансовой поддержки – 104,4 млн. рублей, субвенции – 36,2 млн. рублей, средства, получаемые по взаимным расчетам – 10,9 млн. рублей.

В 2001 году имели место положительные тенденции развития экономики города (рост объема промышленного производства – 120,5% к соответствующему периоду 2000 года; повышение инвестиционной активности предприятий – более чем на 30% возросли инвестиции в основной капитал), которые оказали определенное влияние на увеличение доходности  территории. За 2001 год общая сумма налоговых платежей на территории города составила 2181,1 млн. руб., что превысило уровень 2000 года на 46,7 %.  Однако, в соответствии с регулирующими нормативами в бюджет города налоговые поступления составили 532,5 млн. рублей, что ниже уровня 2000 года (41,5%).

Снижение удельного веса поступления доходов в городской бюджет,  было вызвано причинами, которые частично упомянуты выше, а именно:

· в соответствии с Законом «О федеральном бюджете на 2001 год» вся сумма налога на добавленную стоимость зачислялась в федеральный бюджет;

· в соответствии с законами «О федеральном бюджете на 2001 год» и «О республиканском бюджете на 2001 год» недоимка по транспортному налогу зачислялась в федеральный бюджет;

· налог на прибыль зачислялся в бюджет муниципального образования Петрозаводск по дополнительной ставке 5%, в республиканский же бюджет Республики Карелия – в размере 100% от установленных законодательством Республики Карелия ставок по налогу на прибыль;

· в связи с введением в действие второй части Налогового кодекса Российской Федерации с 01.01.2001 года был отменен налог на содержание жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, удельный вес которого в собственных доходах городского бюджета в 2000 году составлял 17,5%, в 2001 году – 2,9%

Расходы городского бюджета. Бюджет города Петрозаводска по расходам за 2001 год выполнен на 95,3%. При уточненном плане 941,6 млн. рублей, расходы составили 896,9 млн. рублей. В целом по сравнению с 2000 годом расходы увеличились в 1,2 раза.

Увеличение объемов финансирования по сравнению с 2000 годом отмечается по таким отраслям, как промышленность энергетика и строительство (в связи с отражением капитальных расходов по данному разделу на основании бюджетной классификации расходов бюджета) в 55,3 раза, социальная политика (в связи с отражением расходов на финансирование субвенций и субсидий, передаваемых бюджету города за счет Федерального Фонда компенсаций и за счет республиканского бюджета) в 6,4 раза и прочие расходы (за счет увеличения процентов за пользование кредитами) в 1,8 раза.

Финансирование расходов из бюджета города за 2001 год осуществлялось как за счет собственных доходов, так и за счет привлеченных средств – средств, полученных по взаимным расчетам, кредитов коммерческих банков на возвратной основе.

В соответствии с Законом Республики Карелия «О внесении изменений и дополнений  в Закон Республики Карелия «О республиканском бюджете на 2001 год» финансовая помощь городу Петрозаводску на год была утверждена в размере 145,1 млн. рублей, из них получено в 2001 году 140,7 млн. рублей.

Размер дефицита городского бюджета составил за 2001 год 96,4 млн. рублей или 14,8 % от суммы доходов без учета финансовой помощи из бюджета Республики Карелия (при запланированном показателе – 10%). Увеличение его произошло вследствие отражения расходов, связанных с реализацией проекта Международного банка реконструкции и развития «Передача ведомственного жилого фонда», Размер дефицита и источники его финансирования были утверждены решением сессии Петрозаводского городского совета депутатов от 20.12.2000 года №ХХ1V/VIII-139. Источниками покрытия бюджета были определены поступления от продажи имущества, находящегося в муниципальной собственности, ссуды из республиканского бюджета, кредиты банков. В Уставе местного самоуправления города Петрозаводска (ст. 104) определено понятие муниципального долга Петрозаводска как совокупность долговых обязательств, а также положение о том, что долговые обязательства, подлежащие оплате в текущем финансовом году, включаются отдельной статьей в местный бюджет. В 2001 году расходы на обслуживание долга и возврат кредитов включены в статью «прочие расходы» и составили:

· на погашение долгового обязательства по ссудам, полученным из республиканского бюджета – 25,3 млн. рублей;

· на погашение сертификатов обеспечения денежных обязательств администрации города – 1,0 млн. рублей, погашение кредитов – 22,2 млн. рублей;

· на обслуживание государственного внешнего долга – 11,8 млн. рублей.

Таким образом, проблемы бюджета и бюджетного процесса в муниципальном образовании Петрозаводск  в сфере бюджетных доходов и расходов, в сравнении с 2000 годом,  не изменились – они по-прежнему связаны с отсутствием стимулов для активной деятельности местных властей по привлечению дополнительных средств, недостаточной урегулированностью  взаимоотношений регионального и местного бюджетов, недостаточной его гласностью и своевременным информированием населения об изменениях, происходящих в бюджетном процессе города.

Проблемы, характеризующие бюджетный процесс в г. Петрозаводске,  выделенные нами в ходе анализа ситуации формирования и исполнения бюджета 2001 года в муниципальном образовании Петрозаводск, подтвердились и были также выделены местными экспертами в ходе  исследования по оценке и анализу прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе, которое было проведено в 2001 – 2002 годах. Экспертами выступили представители исполнительной власти (Администрации самоуправления г. Петрозаводска), представительной власти (Петрозаводского городского совета депутатов), некоммерческих организаций. 

Результаты исследования «Прозрачность бюджетного процесса муниципального образования  г. Петрозаводск»

По результатам первого опроса (2000-2001гг.) по муниципальному образованию Петрозаводск  прозрачность бюджетного процесса и общественного участия по большинству показателей была выше, чем в муниципальных образованиях Мурманск и Великие Луки. В связи с этим, планируя повторный опрос, мы заменили большинство экспертов, при этом количественный состав по целевым группам интервьюируемых был сохранен.

Обобщение результатов анкетного опроса позволило сделать вывод о том, что по всем разделам по муниципальному образованию Петрозаводск динамика оценок очень незначительная, прозрачность бюджетного процесса и общественного участия - умеренная. 

Это обусловлено, по нашему мнению, следующими обстоятельствами:

· небольшая разница во времени проведения первого и второго этапа исследования (1 этап интервьюирования - начало 2001 года, 2 этап конец 2001 - начало 2002 года);

· относительная стабильность политической ситуации (за истекший период времени не проводились выборы главы местного самоуправления, депутатов Петрозаводского городского совета; очередные выборы Главы местного самоуправления состоялись в конце апреля 2002 года);

· сравнительно высокие результаты, выявленные в ходе первого этапа интервьюирования,  позволяют говорить, на наш взгляд, о некоторой продвинутости  муниципального образования Петрозаводск (исполнительной и представительной власти) в вопросах, связанных с юридическими аспектами прозрачности, бюджетной информацией и бюджетной документацией, анализом исполнения бюджета, участием общественности в бюджетном процессе и снижением, в связи с вышесказанным, острой необходимости в кардинальных изменениях в рамках муниципального образования.

По результатам анализа, выполненного на основе экспертного опроса, можно дать следующую характеристику состояния прозрачности бюджетного процесса в 2000 – 2001 гг. в городе Петрозаводске.

«Юридические аспекты прозрачности»

 Большинство экспертов считают, что требования прозрачности к бюджетному процессу в правовых актах муниципального образования закреплены умеренно хорошо, однако, на практике  эти требования не всегда реализуются  в достаточном объеме. Такой вывод правомерен, он обусловлен, очевидно, тем, что в Петрозаводске не принято специальное  Положение о бюджетном процессе. При этом следует отметить, что  в течение 2001-2002 гг. была предпринята попытка разработать и внести на рассмотрение сессии Петрозаводского городского совета такое Положение. В настоящее время работа над Положением продолжается, до его принятия действует Постановление Главы местного самоуправления по организации бюджетного процесса.

Бюджет 2002 года был принят в декабре 2001 года, при этом опыт предыдущих лет свидетельствовал о принятии бюджета с нарушением установленных сроков.

Функции исполнительной и представительной властей в основном определены; относительно прав и ответственности участников бюджетного процесса мнения экспертов разделились, что объясняется, по-нашему мнению, новизной положений по этому вопросу и, возможно, не все эксперты (например, представители НКО) имели возможность изучить эти положения. Более того, в реальной бюджетной практике имеются случаи, когда функции перемешиваются.

Во взаимоотношениях с органами исполнительной власти субъекта Федерации законодательно закреплены права и обязанности сторон. 

Специального перечня сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства, определенного местной номативно-правовой базой, не существует. Однако, в Петрозаводске существует специальный экспертный орган, который состоит из депутатов и представителей исполнительной власти, функция которого – рассматривать проекты предприятий, на которые выделяются бюджетные средства. 

Нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета существуют. Однако, экспертам было сложно определиться по степени детализации основных элементов контроля, так как контролирующих уровней несколько и степень детализации на разных уровнях разная. В основном определены налоговые полномочия и ответственность местных органов власти. 

Большинства налогов и сборов существует четкий и ясный, нормативно-закрепленный порядок принятия решений и несения ответственности. Местные законы стабильны, но меняется российское законодательство и, в связи с этим, местные необходимо пересматривать. По этой причине положения нестабильны для некоторых налогов.

Нормативные акты существуют для всех или большинства налогов и сборов, данный вопрос регулируется Налоговым кодексом. Законодательство субъекта РФ - Республики Карелия - в основном соответствует требованиям федерального законодательства в части муниципального бюджета.

«Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования»

 Распределение прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта федерации и местными органами власти в основном определено, за исключением отдельных моментов. Основные сферы практической ответственности за расходование средств на уровне муниципального образования ясны, виды и формы расходов определены.

Ситуацию с получением трансфертов можно считать достаточно скользкой, поскольку собственно при увеличении доходности бюджета размер трансферта уменьшается.

Представители исполнительной власти считают, что сокрытие бюджетной информации не имеет места в бюджетной практике. Вместе с тем, представители НКО и  представительной власти считают, что факты сокрытия бюджетной информации имеют место, так как для депутатов и общественности бюджетная информация не является открытой, хотя депутаты могут получить ее по депутатскому запросу.

Мнения экспертов сошлись в том, что такие ограничения существуют, но большинство из них считают, что данные ограничения не оказывают существенного влияния.

«Бюджетная информация  и бюджетная документация»

 Информация о бюджете содержит прогноз по сводным показателям бюджета и план-прогноз на следующие два года, оценку годового дохода территории в соответствии с налоговой базой бюджета, а также ряд среднесрочных ориентиров бюджетной политики.

Имеется общая характеристика приоритетов бюджетной политики, источников доходов отдельно по видам доходов, направлений использования средств, динамика финансовой помощи из вышестоящего бюджета.

Представители исполнительной власти считают, что бюджетная информация предоставляется полностью, представительной  власти  и общественности - предоставляется частично или вообще недоступна.

Информация по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики, представлена в бюджетном послании главы администрации и проекте бюджета на новый календарный год. При этом анализ прогнозов дан лишь по отдельным параметрам.  

Представляемая бюджетная информация в основном не имеет независимых экспертных оценок. Часть экспертов придерживаются мнения о том, что информация о методической базе формирования бюджета доступна лишь по распределению ресурсов между бюджетами, представители исполнительной власти считают, что она доступна по всей бюджетной документации.

Среднесрочные экономические прогнозы умеренно реалистичны; финансовые риски рассчитываются лишь частично, так как неопределенность ситуации слишком велика (в этих условиях риски трудно рассчитать).

Среднесрочные параметры  социально-экономических прогнозов обновляются один раз в год, не публикуются в СМИ.

Проект местного бюджета основывается на  прогнозе социально-экономического развития территории и плане развития муниципального сектора экономики. В бюджетной документации представлены классификация доходов, определяющих источники формирования бюджета, функциональная классификация расходов.

Внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации отражена ограниченно. Представители исполнительной власти считают, что механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью определены в достаточной степени для осуществления эффективного контроля; остальные эксперты придерживаются мнения о том, что механизмы определены и используются частично.

Полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для представительной власти недостаточна, информация о состоянии счетов для депутатов ограниченно доступна. Ожидаемые результаты и механизмы контроля за принятыми программами в бюджетной документации описаны частично в недостаточной мере. По поводу механизмов контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета, мнения экспертов разделились: примерно половина из них (в основном представители исполнительной власти) считают, что отражены, вторая половина - отражены, но в недостаточной мере.

Исполнители  отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам четко определили или определили частично.

Бюджетные расходы - умеренно достоверны - оценили расхождение сумм доходов и расходов местного бюджета в процентах - 10-30%.

«Анализ исполнения бюджета»

 В настоящее время в Петрозаводск используется  казначейская система  исполнения бюджета.

Независимые  организации, способные осуществлять анализ бюджета, существуют. Такой опыт в Карелии имел место в муниципальном образовании Кондопога. В Петрозаводске - некоторое время назад был проведен аудит расходов жилищно-коммунального хозяйства.

Процедуры и правила расходования средств и исполнения бюджета есть, но пока они несовершенны и не затрагивают  вопросы масштабов и характера расходования. Отчетность существует  в основном только по окончании финансового года.

Положение о муниципальном заказе существует, условия его выполняются, муниципальный заказ в основном или частично размещается по открытому конкурсу.

«Участие общественности в бюджетном процессе»
 Требования доступности бюджетной информации для общественности в нормативно-правовых актах муниципального образования закреплены, но в общем виде, и поэтому недостаточны, также как и требования по обеспечению условий для общественного участия. В части практической доступности бюджетной информации мнения экспертов разделились с учетом их сферы деятельности и собственного опыта.

Потребность со стороны общественности в бюджетной информации существует, но информация запрашивается нерегулярно. Практика независимого бюджетного анализа имеется, но анализ не всегда отвечает потребностям общественности. Общественность участвует в бюджетном процессе (как на стадии формирования бюджета, так и на стадии его исполнения), но пока это участие нельзя считать регулярным.

Таким образом, общий вывод по анализу прозрачности бюджета и общественного участия в бюджетном процессе по муниципальному образованию город. Петрозаводск – прозрачность на всех этапах бюджетного процесса умеренная.

В соответствии с планом работ по проведению исследования число интервьюируемых экспертов было невелико, в связи с этим данный вывод по прозрачности бюджета не может рассматриваться как окончательный. Для уточнения данных результатов необходимы дополнительные исследования.  

О ситуации в 2002 – 2003 годах

В контексте изложенной оценки прозрачности бюджета и реальной ситуации по итогам исполнения бюджета 2001 года в муниципальном образовании Петрозаводск, отметим, что особую актуальность приобретает  вопрос о продолжении работы над нормативно-правовой базой, направленной на совершенствование межбюджетных отношений в Республике Карелия, расширение возможностей формирования доходной базы бюджета, а также межсекторном взаимодействии в бюджетном процессе. Понимание значимости предстоящей работы становится обоюдным (власть и общественность). Это, по-нашему мнению, является одним из результатов  продвижения технологии «Прозрачный бюджет» в городе Петрозаводске. 

В ноябре 2002 года в Петрозаводске создан Совет по обеспечению взаимодействия между администрацией местного самоуправления и общественными организациями. Первыми проектами документов, над которыми начал работу Совет стали Положение о взаимодействии администрации местного самоуправления Петрозаводска с общественными организациями, положение о муниципальном гранте. Общественные организации предпринимают попытки самостоятельного выполнения прикладного бюджетного анализа: Карельская региональная общественная организация «Матери против наркотиков», готовясь к общественным слушаниям по вопросу «Наркоситуация в городе Петрозаводске: проблемы и пути решения» (декабрь 2002 года) сделала анализ муниципального бюджета в части влияния бюджета муниципального образования Петрозаводск на решение проблемы борьбы с наркоманией. 

В феврале 2003 года Администрацией местного самоуправления города Петрозаводска был объявлен конкурс инициатив женских общественных организаций, в настоящее время подводятся его итоги. 

Это небольшие, но целенаправленные и уверенные шаги на пути установления диалога между властью и общественностью. Пусть этот путь  будет успешным и впредь для Петрозаводска и петрозаводчан! 

Фролов В.В.,  Богданов А.А.

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В БЮДЖЕТНОМ ПРОЦЕССЕ (ГОРОД ВЕЛИКИЕ ЛУКИ)

Развитие общественного участия в бюджетном процессе должно быть одним из приоритетных направлений работы общественных организаций в становлении гражданского общества.

В городе Великие Луки процессы, направленные на повышение прозрачности бюджетного процесса и расширенного общественного участия в бюджетном процессе инициируются тремя сторонами:

· Администрация города, интересы которой состоят в том, чтобы привлечь внимание общественности к проблемам городских финансов.

· общественные организации города, у которых есть потребность в общественном участии в бюджетном процессе, с целью реализации своих интересов, что в конечном итоге является выражением интересов общественных групп, населения.

· депутаты Городской Думы, с целью более полного отражения интересов их избирателей в работе органов местного самоуправления.

Администрацией города и Городской Думой, за последний год были предприняты меры по приведению нормативно-правовой базы города в сфере бюджетного процесса в соответствие с федеральным законодательством. В нормативно-правовой базе г. Великие Луки произошли изменения, связанные непосредственно с бюджетным процессом. 27-го сентября 2001 года утверждено Положение о бюджетном процессе в г. Великие Луки, разработанное на основании Бюджетного Кодекса РФ и в соответствии со статьей 15 Федерального закона « Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Проект вносился и разрабатывался Администрацией г. Великие Луки и принимался Городской Думой. Данное положение опубликовано в газете «Великолукская правда». Хотя данный нормативно-правовой акт соответствует действующему законодательству, однако в нем не отражены принципы прозрачности, открытости и гласности бюджетной информации. Одной из причин этого может являться то, что над проектом данного Положения не работали независимые эксперты, представляющие интересы общественности.

О том, что интерес к планированию и расходованию средств бюджета в городе возрос, свидетельствует целый ряд фактов. Первое, появление на страницах газеты «Великолукская правда» статей разъясняющих методику планирования и использования средств местного бюджета. Второе, развернувшаяся полемика на страницах местных газет между депутатом Городской Думы Голубевой Л.Г. и директором МП «Тепловые сети» Тирманом В.Е., по поводу степени прозрачности и обоснованности предоставляемой представительной власти и жителям города информации о фактическом состоянии дел и финансовом положении муниципального предприятия. Полемика привела обе стороны к судебному разбирательству. На прошедших двух заседаниях суда, была признана обоснованность претензий депутата на недостаточное и некачественное предоставление информации. В настоящий момент новым составом Думы разрабатываются документы регламентирующие формы и сроки  предоставления информации о деятельности и финансовом состоянии муниципальных предприятий.

Общественные организации, объединённые в Общественной палате,  инициировали проведение мероприятий направленных на рассмотрение основных проблем города. На протяжении 2001 года в г. Великие Луки были проведены отдельные мероприятия по привлечению общественности к проблемам бюджета города. Одним из организаторов проведения этих мероприятий выступала Общественная палата г. Великие Луки непосредственно при личной инициативе регионального эксперта центра «Стратегия» Фролова В.В. Были проведены круглые столы на темы: 

· реформа жилищно-коммунального хозяйства в г. Великие Луки;

· недостаток финансовых ресурсов местного бюджета;

· доступность и открытость бюджетной информации для общественности и СМИ.

При проведении круглых столов присутствовали представители Администрации, депутаты Городской Думы, представители НКО города. В результате работы круглых столов была выявлена основная проблема – это ограниченность доступа к бюджетной информации и отсутствие ее анализа со стороны независимых экспертов. По итогам работы круглых столов были структуризированы основные направления совместной деятельности общественности и депутатов. Одним из направлений работы в сфере влияния общественности на деятельность органов местного самоуправления, и непосредственно на бюджетный процесс стало непосредственное участие в выборах в городскую думу (31.03.2002года) руководителей наиболее авторитетных НКО города и области (Синельников Р.Б. ОО «Ветераны Чечни», Мозговкин А.М. ОО «Ветераны детства», А. Карпулев ОО «Спасатель»). Таким образом, анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия стал одним из наиболее важных шагов в решении задач, направленных на улучшение ситуации в сфере развитие общественного участия в бюджетном процессе. 

Анализ основан на результатах экспертного опроса по оценке прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе данного муниципального образования. Экспертный опрос проводился в городе Великие Луки два раза: в ноябре 2000-январе 2001года и в феврале-марте 2002 года
. К проведению повторного опроса были привлечены новые эксперты-респонденты. По мнению регионального координатора и эксперта, проводившего опрос, такой вариант привлечения новых респондентов наиболее объективно отразил ситуацию в городе по поводу прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в бюджетном процессе. Так как при предложении некоторым из участников первого пилотажного опроса выступить экспертами ещё раз неоднократно высказывалось мнение о том, что в сфере прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе в городе ничего не изменилось. Целью же опроса проводимого в 2002 году, была оценка изменений, произошедших в Великих Луках в части прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в нем на основе мнения респондентов по данному вопросу.

Краткое резюме по итогам анализа

Экспертами-респондентами при проведении повторного опроса были выбраны: Фёдоров Александр Николаевич, заместитель мэра города (социальный сектор), Альхименков Александр Егорович, депутат городской думы, член комиссии по бюджету и налогам, Захарова Анна Васильевна, преподаватель кафедры финансов и кредита Великолукской государственной сельскохозяйственной академии. Следует отметить, что в целом общая оценка самокомпетентности экспертов при повторном опросе оказалась выше (6,33 балла), чем при пилотажном (5,62 балла), что косвенно свидетельствует о том, что в повторном опросе приняли участие достаточно квалифицированные эксперты.

Обобщенные результаты оценки представлены в таблице 1
. 

Таблица 1

Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в качественном и количественном выражении за 2001-2002 годы.

Наименование раздела
Общая оценка (качественная)
Общая количественная оценка по разделам
Общая средняя арифметическая оценка по разделам


2001 год
2002 год
2001год
2002год
2001год
2002год

1 раздел «Юридические аспекты прозрачности»
Умеренная
Умеренная
0,400
0,413
0,549
0,493

2 раздел « Ответственность при расходовании средств»
Умеренная
Умеренная
0,425
0,413
0,526
0,511

3 раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация»
Умеренная
Умеренная
0,406
0,413
0,478
0,498

4 раздел «Анализ исполнения бюджета»
Умеренная
Умеренная
0,500
0,413
0,571
0,564

5 раздел «Участие общественности в бюджетном процессе»
Слабая
Слабая
0,330
0,330
0,444
0,456

Сводная оценка прозрачности бюджетного процесса
Умеренная
Умеренная
0,412
0,396
0,514
0,504

В таблице приведены качественные оценки по разделам («умеренная», «слабая») и количественные, рассчитанные двумя способами: общая количественная оценка по разделу и общая среднеарифметическая оценка, рассчитанная как средняя количественных оценок по каждому из характеристик прозрачности данного раздела. При этом при втором способе расчета (среднеарифметическая оценка) оценки прозрачности несколько выше, чем в первом случае, поскольку они отражают мнения эксперта не по разделу в целом, а его суждения по каждой отдельной характеристике данного раздела (см. рис. 2, 3). Как видно из таблицы, за прошедший период в прозрачности бюджетного процесса и общественном участии не произошло существенных изменений (качественные оценки остались прежними). Некоторые изменения по отдельным характеристикам прозрачности отражены в динамике количественных оценок, хотя она не значительна, а по ряду разделов (например, 2, 3, 5) изменения оценок находятся в пределах погрешности.

Анализируя прозрачность по разделу «Юридические аспекты прозрачности», на основе мнения экспертов можно сделать вывод, что юридическое обеспечение доступности бюджетной информации повысилось в основном из-за принятия Положения о бюджетном процессе в г. Великие Луки, которое четко регламентирует нормы бюджетного процесса в городе и соответствует нынешнему федеральному законодательству. 

По разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне муниципального образования» снижение количественной оценки прозрачности связанно, прежде всего, с тем, что большое количество государственных полномочий переданных на муниципальный уровень не обеспечивается необходимыми ресурсами, достаточными для финансирования данных полномочий. Кроме того, эксперты считают, что возможно сокрытие бюджетной информации о дополнительных доходах и заниженных расходах, что тоже повлияло на снижение общей оценки по разделу.

По разделу «Бюджетная информация и бюджетная документация» произошли изменения в сторону улучшения нормативного обеспечения бюджетного процесса, что связано, прежде всего, с принятием вышеуказанного Положения о бюджетном процессе и Положения о муниципальном заказе в городе Великие Луки. Однако здесь следует отметить, что многие депутаты Городской Думы и представители общественных организаций в целом сходятся во мнении, что бюджетная информация достаточно сокрыта, особенно на стадии планирования бюджета города, когда она наиболее интересна общественности. Также следует отметить отсутствие независимой экспертизы предоставляемой бюджетной информации.

По разделу «Анализ исполнения бюджета» в целом оценки существенно не изменились. Однако следует отметить, что при первом анкетировании 12,5% экспертов поставили по данному разделу оценку «высокая», а при повторном опросе такая оценка у экспертов отсутствовала. На наш взгляд это, прежде всего, связанно с изменением отношения экспертов к анализу исполнения бюджета. Если в прошедшем опросе эксперты ставили высокую оценку за факт публикации материалов об исполнении бюджета города, то при повторном анкетировании эксперты отметили, что только лишь опубликование сухого отчёта об исполнении бюджета города по итогам года отнюдь не достаточно. Кроме того, на снижение общей оценки повлияло отсутствие независимой экспертизы бюджета  города.

В участии общественности в бюджетном процессе также не произошло существенных изменений, по мнению экспертов. Это связанно, прежде всего, с тем, что представители органов власти местного самоуправления не видят реального участия общественности в бюджетном процессе, кроме отдельных фактов взаимного диалога, которые пока не могут повлиять на принятие решений при формировании бюджета города, хотя и поднимают явно проблемные вопросы.  Здесь следует отметить, что все участники опроса  разделяют точку зрения, что формы диалога власти с общественностью, такие как круглые столы, оказывают явно положительное влияние, однако следует отметить недостаточное освещение общественной жизни города на страницах печати. 

На наш взгляд интерес представляет также сравнение общих количественных оценок по разделам и общих среднеарифметических оценок по разделам.

Рис. 1. Сравнительная оценка прозрачности и общественного участия по разделам 2001-2002годы
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Как выше отмечалось, динамика оценок не существенна, что наглядно подтверждается данными, представленными на рисунке 1.
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Рис.2. Сравнительная оценка прозрачности и общественного участия по разделам 2001 год

Анализируя общую качественную оценку прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе, можно сделать вывод, о том, что в целом, независимо от числа экспертов-респондентов, а также от оценки их самокомпетенции, общая качественная оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе осталась прежней: «умеренная». И только лишь по пятому разделу «участие общественности в бюджетном процессе» оценка остается «слабая», что делает необходимым усиление работы непосредственно в данном направлении.

Рис.3. Сравнительная оценка прозрачности и общественного участия по разделам [image: image20.wmf]0,000
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Анализируя изменения в части юридических аспектов прозрачности можно отметить, что максимальные оценки были получены при ответах на вопросы о правах налогоплательщика на территории МО ,что связано прежде всего, с совершенствованием федерального и субфедерального законодательства в сфере налогообложения. Самые низкие оценки были получены по вопросам о том, закреплены ли и действуют ли на практике требования к прозрачности бюджетного процесса (0,250). Эксперты при повторном опросе ниже оценили прозрачность (снижение количественной оценки с 0,700 до 0,500) состояния бюджетного процесса с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе бюджетного процесса МО. Это связано прежде всего с тем, что на момент проведения опроса (март 2002) бюджет г. Великие Луки не был принят. При повторном опросе оценки экспертов о количестве подзаконных актов, регулирующих налогообложение на территории МО,  не могут быть достоверными, поскольку ряд экспертов затруднились ответить на этот вопрос. По остальным характеристикам прозрачности (вопросам данного раздела) существенных изменений в оценках не произошло, однако отмеченные выше изменения отдельных количественных оценок привело к снижению среднеарифметической оценки по разделу с 0,549 до 0,493.

Рис.4. Сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделу 1 «Юридические аспекты прозрачности».
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В оценке по разделу «Ответственность при расходовании средств на уровне МО» значительных изменений в целом также не произошло, однако по двум вопросам: «Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?», «Происходит ли сокрытие бюджетной информации?» эксперты при оценке прозрачности заняли более жесткую позицию, и в результате произошло резкое снижение количественных оценок с 0,600 до 0,330 и с 0,575 до 0,250 соответственно. 

Раздел «Бюджетная информация и бюджетная документация» содержит наибольшее количество вопросов, однако, в данном разделе в ответах экспертов существенных изменений не произошло, количественные оценки остались на уровне средних (умеренная).

Всеми опрашиваемыми была высоко оценена доступность для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета, это свидетельствует о том, что при рассмотрении  проекта местного бюджета депутатам была представлена дополнительная информация о методической базе, на основании которой формируется бюджет города. 

На оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия по разделу «Анализ исполнения бюджета» оказал негативное влияние медленный переход на казначейскую систему исполнения бюджета МО. А позитивное влияние (увеличение прозрачности) – факт утверждения Городской Думой Положения о муниципальном заказе в г. Великие Луки. Кроме того, улучшилось мнение экспертов относительно предоставления отчетности по расходованию денежных средств их резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов.

По разделу «Участие общественности в бюджетном процессе» - наиболее низкая качественная и количественная оценка по сравнению с оценками по другим разделам. Следует отметить, что по сравнению с предыдущим опросом данная оценка не изменилась и составила 0,330 (слабая). При этом оценка по вопросу участия  общественности в бюджетном процессе увеличилась (с 0,413 до 0,561). На увеличение оценки оказали влияния проводимые в городе общественные мероприятия, направленные на расширение общественного участия.

Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности были оценены выше, чем при первом опросе. На наш взгляд, это произошло в результате большего освещения в течение предвыборной кампании проблем, связанных с бюджетом города в СМИ.

По итогам проведенного анализа прозрачности бюджетного процесса и деятельности НКО в городе Великие Луки можно выделить разделы как области относительной максимальной или минимальной. Область максимальной прозрачности - «Анализ исполнения бюджета». Основой для такой оценки стало то, что основным органом занимающемся анализом исполнения бюджета города является ГОРФУ, орган не подчиняющийся непосредственно администрации города и работающий на основании договора, т.е. способный проводить объективный анализ, вызывающий доверие у общественности (НКО). Кроме того, следует отметить, что по итогам истекшего финансового года в СМИ (Великолукская правда) публикуется отчет об исполнении бюджета это является наиболее важным критерием с точки зрения общественности по отнесению данного раздела к области максимальной прозрачности. Следует однако отметить, что к анализу исполнения бюджета не привлекаются независимые организации или эксперты (экспертные группы), а ежемесячная и ежеквартальная отчетность о ходе исполнения бюджета доступна только представителям администрации и депутатам и нигде не публикуется. Поэтому мы считаем целесообразным вести работу по привлечению независимых экспертов, в т. ч. из общественных организаций, для более объективной оценки планирования и исполнения бюджета города.

К областям минимальной прозрачности следует отнести: «Юридические аспекты прозрачности», «Бюджетная информация и бюджетная документация» и «Участие общественности в бюджетном процессе». Юридическое обеспечение прозрачности бюджетного процесса недостаточно, по причине того, что в городских нормативно-правовых актах не закреплены принципы прозрачности бюджетного процесса. Такая же ситуация в сфере доступности бюджетной информации и бюджетной документации т.к. для общественности и даже для депутатов достаточно серьёзной проблемой является проблема получения достоверной бюджетной информации. И пока в городе не будут созданы условия для получения необходимой и достоверной информации, данный раздел останется областью минимальной прозрачности. Следует отдельно выделить «Участие общественности в бюджетном процессе». Проблем здесь достаточно, однако существуют две, наиболее важные: первая - низкий образовательный потенциал НКО в бюджетной сфере и вторая - отсутствие постоянного взаимодействия в бюджетном процессе общественных организаций с органами власти.

Наиболее значимыми «болевыми точками» для повышения прозрачности и расширения общественного участия в бюджетном процессе в городе являются:

· отсутствие возможностей получение достоверной, а тем более проанализированной бюджетной информации;

· отсутствие консолидации НКО;

· низкий образовательный потенциал НКО в бюджетной сфере;

· низкая информированность о методах и возможностях влияния на бюджетный процесс;

· неразвитость СМИ;

· недостаточное число независимых квалифицированных экспертов способных, заниматься анализом бюджета;

· отсутствие нормативного документа, регламентирующего формы и сроки предоставления бюджетной информации для общественности;

· недостаток опыта НКО при взаимодействии с властью;

· нежелание чиновников предоставлять бюджетную информацию общественности и независимым СМИ.

Главным и основополагающим фактором, влияющим на процессы становления прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе в городе, на который накладываются перечисленные выше «болевые точки»,  является недостаточная заинтересованность общественности в развитии прозрачности бюджетного процесса в городе. Общественные организации еще не вышли на тот уровень, когда они самостоятельно, без чьей-либо поддержки, смогут продвигать процессы прозрачности во все сферы деятельности органов власти, в том числе и в бюджетный процесс.

Основные условия для развития общественного участия в бюджетном процессе:

· консолидация усилий НКО в данном направлении;

· обеспечение методами и технологиями общественного участия в бюджетном процессе НКО;

· обучение НКО основам бюджетной системы;

· свободный доступ к бюджетной информации;

· привлечение независимых экспертов для анализа бюджетной информации.

Что касается динамики развития данных условий, то на нынешний момент происходит консолидация общественных организаций, а из возможных технологий общественного участия в бюджетном процессе, опробованных и изученных, являются только круглые столы и общественные слушания.

На данный момент работа по обеспечению доступности бюджетной информации для общественности практически не ведется.

Ким Ен Сун

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В САХАЛИНСКОЙ ОБЛАСТИ

Прозрачность бюджетного процесса как социальная технология демократического общества сегодня рассматривается многими аналитиками как предпосылка достижения общественного согласия в вопросах формирования политики и распределения финансовых потоков. Никто из них не отрицает возможность влияния общества на бюджетную политику правительства с целью обеспечения эффективного управления централизованными ресурсами. Но мало кто может предложить жизнеспособные и действенные механизмы и инструменты этой социальной технологии. Анализ прозрачности бюджетного процесса Сахалинской области проводился на основе экспертного опроса, проведенного в 2000-2001 годах по методике, разработанной центром «Стратегия».

Опрос сам по себе стал событием неординарным в жизни общественности. Подобных экспертных опросов в области до сих пор не проводилось. Трудности объективного характера были связаны с тем, что время проведения экспертного опроса в 2000 г. совпало по времени с выборами депутатов и формированием комиссий, а также с выборами председателя Думы и его заместителей и сдачей годовой отчетности, что повлекло за собой отказ от предложения выступать экспертами ряда депутатов и представителей исполнительной власти.

При проведении пилотажного опроса 2000 года само определение «прозрачный бюджет» вызывало много вопросов у экспертов. Понимание прозрачности многие из них связывали с обязательным и необходимым фактором демократизации общества, другие рассматривали прозрачность как форму обеспечения общей экономической и финансовой стабильности через доступность бюджетной информации населению. В тот период  никто не мог четко объединить доступность информации и ее активное использование в бюджетном процессе в одно единое целое. Главный вектор в понимании прозрачности предполагал достижение информированности населения и не более.    

Мнение экспертов  претерпело определенные изменения  при проведении  опроса 2001 года. Оценка прозрачности, правда, не дополнилась критериями, углубляющими и детализирующими понимание прозрачности у трех секторов общества. К этому периоду сформировалось понимание ограниченной прозрачности процесса планирования и исполнения бюджета для общества. Иллюзия достижения абсолютной прозрачности бюджетного процесса, по мнению экспертов, - это миф. Подход исполнительной и представительной власти в вопросе обеспечения доступности для населения информации о бюджете населению стал прагматичным: информированность населения не должна мешать плодотворной работе администрации и законодателей. Наиболее интересной с этой точки зрения представляется позиция представительной власти (по данным СМИ), примерно следующего содержания: «Прозрачность бюджетного процесса нужна, но нужна не Думе, а общественности, чтобы утолить свой бытовой интерес в справедливости и точности использования государственных денег и удостовериться в компетентности и неподкупности власти».

Деятельность общественных организаций  в новых условиях  теперь определялась стремлением вычленить узкую площадку получения и освоения бюджетных ресурсов. Процесс достижения прозрачности вряд ли стал  консолидирующим началом в развитии общества. 

Сама оценка прозрачности бюджета стала носить более прикладной характер. Каждый эксперт стремился дать оценку прозрачности бюджета, исходя из необходимости и полезности информации для оптимального функционирования системы, которую он представляет. По сравнению с прошлым годом усилия экспертов были направлены не на обоснование оценки  через расширение информации о бюджете, а на констатацию фактов, известных им по роду  их деятельности или службы.  При  оценке прозрачности бюджета, а особенно при обосновании своих выводов, эти факты частично использовались.  Противоречивость и серьезные недостатки новых нормативных документов, принятых в 2000-2001гг. как в области, так и в стране, не нашли отражения в комментариях по разделам анкеты.

Целью второго экспертного опроса было выявление изменений в оценках качества бюджетного процесса и состояния  участия общественных организаций в бюджетном процессе. Поэтому эксперты от представительной и исполнительной власти были представлены участниками предшествующего экспертного опроса. 

Анализ экспертных мнений выявил определенную согласованность позиций представителей исполнительной и представительной властей. Поэтому в общем выводе о прозрачности бюджетного процесса их мнения принимались за основу. Мнения, комментарии экспертов от общественных организаций были использованы для оценки потенциальных способностей участия в бюджетном процессе общественных организаций и НКО.

По разделу «Юридические аспекты прозрачности» эксперты дали, как и в прошлом году, умеренную оценку. Эксперты еще раз подчеркнули недостаточность юридического оформления требований прозрачности. Наиболее проблемными вопросами оказались вопросы по роли налогообложения в бюджетной системе. Но интерпретация требований прозрачности к бюджетному процессу у каждого из них была своя. Исполнительная и представительная власть трактовала прозрачность как открытость и гласность, представитель общественного сектора - как доступность информации и вовлечение общественности в бюджетный процесс.      

По разделу «Ответственность при расходовании средств» экспертами дана умеренная оценка. Также как и в прошлом году, эксперты единодушно подчеркнули неясное определение практической ответственности при расходовании средств на уровне субъекта Федерации при существующей системе распределения бюджетных полномочий и обязанностей.

По разделу «Бюджетная информация и бюджетная документация» разброс мнений достаточно большой. Это свидетельствует о недостаточной  информированности всех экспертов о документальных основах бюджетного планирования, ориентации экспертов при формировании ответов на мнение СМИ, собственную служебную практику. Экспертами справедливо отмечены отсутствие в проектировании бюджета информации по финансовым рискам, подробного обоснования прогнозных параметров, слабая реалистичность среднесрочных экономических прогнозов. По данному разделу экспертами дана умеренная оценка.

В ответах на вопросах раздела «Анализ исполнения бюджета» экспертами продемонстрировано редкостное единодушие. Но в общей оценке по разделу по сравнению с прошлым годом  наблюдается большой разброс мнений: представительная власть дала высокую оценку, исполнительная власть - умеренную оценку, независимый эксперт - слабую оценку. Наиболее затруднительными для экспертов оказались вопросы, связанные с региональным заказом и расходованием средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов по причине недостаточной информации. Активную дискуссию вызвали вопросы о независимой экспертизе бюджета и применении результатов аудиторской проверки в контролировании исполнения бюджета. 

Оценка по разделу «Участие общественности в бюджетном процессе» выявила серьезное противоречие во мнениях участников опроса. Исполнительная власть и представительная власть дали разделу умеренную оценку, в то время как независимый эксперт - слабую оценку. Ответы экспертов по данному разделу, по сути, максимально приближены к ответам прошлого года. Отмечается пассивность, бессистемность участия общественности в бюджетном процессе, отсутствие интереса общественных организаций и НКО к бюджетной информации. В пилотажном опросе 2000 г. эксперты с удовлетворением отмечали отдельные формы участия общественности в бюджетном процессе. Очевидно, это было связано с активным привлечением общественных организаций к предвыборным кампаниям. При проведении опроса 2001 г. эксперты единодушно отмечали  незначительность общественного участия в текущем году. Отрицательная оценка роли общественных организаций в бюджетном процессе отражает определенное разочарование в целом  всего общества самой деятельностью общественных организаций за последний год, которые сегодня представляют собой группы, занимающиеся подбором и анализом в большей части политической информации о муниципальных образованиях для будущих пиар-компаний, или участвующих в различных грантовых программах иностранных фондов. В комментариях подчеркивалось отсутствие четкой  гражданской позиции и разобщенность общественных организаций  и НКО.

 Чрезмерное увлечение НКО пиар-кампаниями и грантами иностранных фондов приводит к отвлечению потенциала организаций на решение задач под заказ кого угодно, но только не населения. В своих ответах и комментариях эксперты от  представительной и исполнительной власти оправдывали прецедент закрытости расширенной бюджетной информации для общества,  мотивируя тем, что у населения в ней нет потребности.

 Открытость информации по бюджету могли бы обеспечить СМИ, но в силу своей изолированности и некомпетентности в бюджетном процессе она сегодня представляет в регионе достаточно слабое звено. 

И, наконец, по мнению экспертов, в регионе практически не работает образовательный модуль по обучению НКО организации деятельности в бюджетном процессе. Само состояние бюджетного процесса в регионе требует участия общественных организаций не только в плане реализации социальных программ, но и в качестве контролирующего института. До сих пор в регионе не приняты отчеты по исполнению бюджета и внебюджетного фонда Сахалинской области за ряд лет. 

В 2000 г. общественными экспертами не раз высказывались пожелания по детализации и расшифровке статей сметы внебюджетного фонда, по ведению которого даже Комиссией Счетной палаты Государственной Думы РФ при проверке исполнения СРП (соглашение о разделе продукции) по инвестиционным проектам «Сахалин-1» и «Сахалин-2» было сделано отрицательное заключение. Но законодатели и исполнительная власть опять предоставили к публикации смету без пояснительной записки, без расшифровки статей, особенно по статьям, дублирующим содержание многих бюджетных статей, и по статье «Резерв», на которую приходится четверть доходов внебюджетного фонда в рублях и более чем 4 млн. долларов США.

Парламентские слушания прошли по бюджету 2002 года 12 декабря 2001 года. Они были организованы Администрацией Сахалинской области. Участникам были представлены основные показатели прогноза социально-экономического развития Сахалинской области на 2002 год и пояснительная записка к прогнозу социально-экономического развития Сахалинской области. В прогнозе были отражены:

· макроэкономические показатели, ожидаемые в 2002 году (валовой региональный продукт в целом и в разрезе по отраслям экономики);

· прогнозы развития промышленности (в целом и в разрезе по отраслям);

· прогнозы инвестиций в областную экономику (в целом и в разрезе по отраслям экономики, по источникам, в том числе и за счет бюджета);

· прогнозы развития сельского хозяйства;

· прогнозы развития транспорта;

· прогнозы развития потребительского рынка;

· прогнозная оценка социального развития и уровня жизни населения;

· прогноз результатов внешнеэкономической деятельности.

При этом методика расчета прогнозных показателей была достаточно понятна, поскольку в табличном материале давались в динамике показатели социально-экономического развития области за предыдущие два года (по 2001 году были представлены фактические показатели за 9 месяцев), указывались корректирующие индексы снижения или роста в зависимости от показателей ожидаемой инфляции, демографической ситуации, стадии развития инвестиционных проектов и т.д.

 Но проект бюджета слушателям так и не был представлен. В дебатах по бюджету в основном выступали с критикой виртуального для общественности бюджета представители муниципальных образований, которые ссылались в основном на собственные сметы доходов и расходов, уже откорректированные областным финансовым управлением. 

Можно ли это назвать прозрачными для общественности парламентские слушания по бюджету? Сказать сложно.

Оппозиционная к Администрации пресса мгновенно отреагировала на это. Уже на следующий день в «Советском Сахалине», «Южно-Сахалинске», «Свободном Сахалине» были опубликованы заметки. Но содержание заметок, в основном, касалось межбюджетных отношений и было направлено на обсуждение необоснованности коэффициентов  распределения дотаций, трансфертов из Фонда поддержки муниципальных образований, распределения регулирующих налогов по муниципальным образованиям. 

Общественные организации безмолвствовали.

В связи с промышленным освоением шельфовых месторождений иностранные инвесторы готовы рассматривать совместно с общественными организациями и исполнительной властью вопрос о создании института общественной экологической экспертизы, чья деятельность будет полностью финансироваться по целевой статье в смете внебюджетного фонда или бюджета. Для общественных организаций открывается еще одно поле деятельности в бюджетной сфере. Но неосведомленность в  механизмах формирования целевого фонда и отсутствие программного документа может сделать еще раз общественные организации  марионетками в игре властных структур.      

 В чем причины резкого спада активности НКО в бюджетном процессе?

В декабре 2001 года при Администрации Сахалинской области была проведена научно-практическая конференция «Совершенствование форм и методов взаимодействия органов власти, общественных объединений, некоммерческих организаций, бизнеса и средств массовой информации». Анализ выступлений участников позволил выявить следующие негативные явления в общественном движении:

· чрезвычайное увлечение некоммерческих организаций коммерческой консалтинговой деятельностью и иностранными грантами, которые более масштабны и удобны;

· недостаток по-настоящему деятельных некоммерческих организаций. Большинство организаций дальше получения регистрационных номеров и попрошайничания финансов на материальное обеспечение дела не идет. А работает только одна треть организаций. И это происходит в ситуации, когда на Сахалине зарегистрировано 900 общественных объединений (для сравнения: по количеству организаций, приходящихся на каждую тысячу граждан, в среднем по России приходится 0,27 общественных организаций, а  в Сахалинской области - 0,62);

· не изменилось коренным образом отношение представительной и исполнительной власти к НКО и к общественным организациям. Еще сильно мнение, что в общественное движение включаются люди, не сумевшие адаптироваться в трудовых коллективах, люди не востребованные, безработные;

· политизация деятельности регионального ресурсного центра. Для ресурсного центра главными принципами работы стали: исключительность собственного существования, снисходительное менторское отношение к «опекаемым» НКО и стремление любой ценой добиться успеха в отношениях с властью и бизнесом;

· разобщенность НКО и общественных организаций, а в бюджетном процессе необходимо объединение всех сил и ресурсов.

· коррупция в общественных структурах находится примерно на том же уровне, что и в государственных структурах, и НКО не стремится раскрывать информацию о себе.

Следует подчеркнуть, что данные выводы сделаны на основе выступлений участников конференции.  

Таким образом, по итогам двух опросов респондентов, представляющих три сектора общества, можно сделать следующие выводы по анализу прозрачности бюджетного процесса Сахалинской области:

· условно можно признать, что максимальная прозрачность бюджетного процесса (с позиции отражения подлинного положения дел) была достигнута по разделу «Ответственность при расходовании средств субъекта Российской Федерации», где респондентами сделаны похожие выводы; 

· областью минимальной прозрачности экспертами признается «Анализ исполнения бюджета», поскольку принятие отчетности по исполнению бюджета является самой сложной проблемой в регионе;

· респонденты имеют недостаточно четкое представление об основах бюджетной информации и бюджетной документации, что особенно печально это характерно для экспертов от исполнительной власти и общественности;

· механизмы исполнения бюджета для экспертов понятны неполностью, доступ к информации по исполнению бюджета практически закрыт в течение финансового года; 

· юридические аспекты прозрачности по сравнению с прошлым годом не получили в ответах респондентов расширенного комментария;

· до сих пор для широкой общественности региона остаются невостребованными механизмы общественного участия, способствующие прозрачности бюджетного процесса.
Федорова Е.А. 

АНАЛИЗ ПРОЗРАЧНОСТИ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА И ОБЩЕСТВЕННОГО УЧАСТИЯ В ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Анализ прозрачности бюджетного процесса в Псковской области был выполнен по результатам экспертных опросов, проведенных в области в 2001-2002 гг.

В 2001 году отбор экспертов-респондентов осуществлялся на основе предложений экспертов-рекомендателей, которые в силу своей  деятельности или социального статуса обладали широким представлением об экспертном потенциале представителей администрации Псковской области, законодательной власти, некоммерческих организаций и СМИ. В 2002 году отбор экспертов-респондентов осуществлялся таким же способом.

Экспертный опрос показал, что люди с разным опытом и интересами могут иметь различные представления о состоянии бюджетного процесса, что создает объективные трудности в оценке прозрачности. Оценки зависит от степени квалификации и информированности респондента, от его заинтересованности в проблеме и других факторов.

В целом можно отметить, что по сравнению с итогами опроса, проведенного в прошлом году, по первому разделу
 респондентами не было отмечено никаких изменений в юридических аспектах прозрачности. 

По второму разделу, связанному с ответственностью при расходовании бюджетных средств, оценка респондентов была умеренной. При перерасходе бюджетных средств никакой реальной ответственности никто не несет, поэтому на региональном уровне  большие дотации получает предприятие «Псковалко», а также различные ГУПы, которые Администрация Псковской области создает для того, чтобы полностью контролировать все средства. 

Четвертый раздел «Анализ исполнения бюджета» получил общую оценку ближе к умеренной, что соответствует оценке прошлого года и свидетельствует, что никаких существенных изменений в этой области за год не произошло. В Псковской области слабо развит механизм социального заказа, на конкурсной основе распределяются бюджетные средства, например, по статье  “Расходы на образование».  Причем, многие тендеры остались нереализованными, потому что не поступило ни одной заявки от организаций.

Пятый раздел «Участие общественности в бюджетном процессе» оценен как слабый, что соответствует оценке прошлого года.

Нормативно-правовая база, на основе которой респонденты оценивали бюджетный процесс в области, практически не изменилась за последний год. Были внесены изменения на 06.03.01 в Закон  Псковской области  «О бюджетном процессе в Псковской области», принятый  областным Собранием депутатов 30 ноября 2000 года, также принят закон «Об областном бюджете на 2002 год». Остальная нормативно–правовая база регламентирует отдельные процессы, связанные с бюджетом. Так, была утверждена областная целевая программа "Улучшение инвестиционного климата Псковской области на 2002-2003 годы" (закон Псковской области от 11.02.02 N 173-оз), «О налоговых льготах на 2002 год» (закон Псковской области от 26.02.02 N 177-оз), «О ликвидации внебюджетного экологического фонда Псковской области» и т.д. 

Как уже отмечалось общая оценка первого раздела «Юридические аспекты прозрачности» определена всеми респондентами как умеренная. Почти все респонденты отметили, что при закреплении законодательно требований к прозрачности бюджетного процесса (открытость, гласность, доступность информации), на практике данные требования практически не реализуются.  При оценке закона «О бюджетном процессе Псковской области» с точки зрения формирования бюджета с учетом социально-экономического развития территории мнения экспертов разделились. Следует отметить, что, отвечая на вопросы, каждый эксперт отстаивает точку зрения того сектора, который он представляет, т.е. если представитель законодательной власти оценивает законодательные акты или действия властей как положительные и придерживается оптимистической точки зрения на процессы, происходящие в Псковской области, то представитель некоммерческих организаций может негативно оценивать действия властей. По нашему мнению, в статьях  8 и 9 Закона «О бюджетном процессе Псковской области» определяются  основные направления бюджетной, налоговой политики, социально-экономического развития области, но данные приоритеты выделяются всего на один год, без учета стратегического развития области.

Функции законодательной и исполнительной властей определены достаточно четко в бюджетном процессе Псковской области, они определены в статьях 3 и 4 Закона «О бюджетном процессе Псковской области». Собрание рассматривает и утверждает областной бюджет и отчет о его исполнении, осуществляет контроль за исполнением областного бюджета, формирует и определяет правовой статус органов, осуществляющих контроль. Администрация области осуществляет составление проекта областного бюджета, внесение его с необходимыми материалами на рассмотрение и утверждение Собрания, исполнение областного бюджета, представляет отчеты об исполнении областного бюджета в Собрание.

По ряду вопросов, связанных с контролем использования бюджетных средств мнения экспертов разделились, большинство экспертов считает, что закреплены общие положения, связанные с контролем бюджетного процесса, но они не детализированы. В главе 5 «Контроль за исполнением областного бюджета» Закона «О бюджетном процессе Псковской области» определены формы финансового контроля, которые включают в себя:

· предварительный контроль - в ходе обсуждения и утверждения проектов законов об областном бюджете и иных проектов законов по бюджетно-финансовым вопросам;

· текущий контроль - в ходе рассмотрения отдельных вопросов исполнения областного бюджета на заседаниях комитетов, комиссий, рабочих групп Собрания, в ходе депутатских слушаний и в связи с депутатскими запросами;

· последующий контроль - в ходе рассмотрения и утверждения отчетов об исполнении областного бюджета.

По мнению экспертов для большинства налогов и сборов существует четкий и ясный, закрепленный законом порядок принятия решений и несения ответственности, данный перечень определен в статьях 4-13 Закона «Об областном бюджете на 2002 г». По мнению экспертов при этом в ряде случаев существует расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории Псковской области.

Большинство экспертов при оценке второго раздела «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации» определили общую оценку как слабую. Причиной такой оценки выступили следующие факторы: недостаточно четкое и стабильное распределение прав и полномочий, неясна практическая ответственность за расходованием средств на уровне субъекта РФ, происходит сокрытие бюджетной информации о возможных  дополнительных доходах и возможном снижении расходов.

В разделе третьем респонденты оценивали бюджетную информацию и бюджетную документацию. Информация о бюджете содержит прогноз по сводным показателям бюджета с оценкой годового дохода территории в соответствии с налоговой базой бюджета. Все эксперты отметили отсутствие целей и приоритетов среднесрочного бюджетного плана на 2-3 года, т.е. отсутствие прогноза экономического развития более чем на 2 года. По нашему мнению, приоритеты, например, по отраслям народного хозяйства не меняются. Если мы сравним законы об областном бюджете в течение 5 лет, то можно отметить, что льготное налогообложение осуществляется по отраслям промышленности - пищевая, деревообрабатывающая, торфяная и легкая, за последние годы исключили машиностроение.

По мнению экспертов законодательной и исполнительной властей в описании бюджетной политики представлены практически все параметры, такие как общая характеристика источников доходов отдельно по видам доходов, задолженность по оплате труда, динамика финансовой помощи из вышестоящего бюджета, но при этом отсутствует описание стоимости имущества Псковской области, взаимозачеты. 

Что касается полноты и доступности информации по экономическим прогнозам, положенным в основу бюджетной политики, то большинство экспертов считает, что информация полностью представлена, хотя используются не все формы предоставления информации. Так, например, в Псковской области отсутствует бюджетное послание главы администрации, широкая публикация в СМИ и специальные публикации. При этом большинство из представленных форм - проект бюджета на финансовый год, закон о бюджете субъекта РФ на текущий год, план социально- экономического развития территории представлены без анализа прогнозов и соответствующих параметров. Все респонденты считают, что информация не содержит независимых экспертных оценок. Автор считает, что причиной может быть как отсутствие бюджетных аналитиков, так и незаинтересованность властей в проведении   подобных экспертных оценок.

Среднесрочные экономические прогнозы умеренно реалистичны, но данные прогнозы не публикуются. Согласно Закону  «О бюджетном процессе в Псковской области» (статья 6) составление бюджета основывается на следующих документах:

· прогноз социально-экономического развития области на очередной финансовый год;

· основные направления бюджетной и налоговой политики области на очередной финансовый год;

· прогноз баланса финансовых ресурсов области на очередной финансовый год;

· областные целевые программы.

Областной бюджет представлен в функциональной, ведомственной классификации, отсутствует экономическая классификация по капитальным и текущим расходам. По нашему мнению практически областной бюджет является бюджетом выживания, поэтому в нем не хватает средств на бюджет развития территории.

Что касается внебюджетных фондов, то доходы и расходы утверждаются отдельными законодательными актами. Эксперты были единодушны, что механизмы координации и управления внебюджетной деятельностью определены, но используются частично, все внебюджетные фонды, созданные Администрацией, консолидированы в бюджете. Мнения экспертов разошлись при ответах на вопросы, связанные с достоверностью бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете Псковской области; конкурсным механизмом распределения расходов бюджета. В целом оценка данного раздела определена как умеренная всеми респондентами.

Что касается анализа исполнения бюджета, то здесь можно отметить следующее. В Псковской области осуществляется переход на казначейскую систему исполнения бюджета. По мнению экспертов – представителей власти в Псковской области - не существуют независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета, по мнению некоммерческих организаций, такие организации существуют. По мнению большинства экспертов, служба статистики Псковской области является независимой от исполнительной власти. В области не существует система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств. Мнения экспертов разделились по механизму регионального заказа, по мнению одних конкурс не проводится, по мнению других он проводится полностью или частично открыто. Следует отметить, что Псковская область не располагает законом о социальном заказе. Действует Постановление Администрации Псковской области «О социальном заказе Псковской области» от 19 июня 1995 г. N 109, а также регулярно дополняемое Положение «Об организации на территории области закупки товаров, работ и услуг для государственных нужд» (утверждено Постановлением Администрации Псковской области от 29 декабря 1997 г. № 321 с изменениями от 15 мая 1998 г., 11 октября 1999 г., 15 июня 2001 г.). Особенностью для Псковской области является в большинстве случаев закупки медикаментов, мягкого инвентаря, продуктов питания, строительных материалов и т.д. Практически имеет место полное отсутствие участия некоммерческих организаций в реализации социального заказа. Одна из проблем, стоящая перед системой социального заказа в области, это зачастую малое количество претендентов на его выполнение. Причина этой проблемы, частично, в публичности и в сроках, в течение которых можно подать заявку. В Пскове этот срок составляет не менее 30 дней, в Иркутске не менее 45, а в Тюмени не менее 60. Другой важной проблемой является отсутствие стимулов к исполнению социального заказа, именно «третьим сектором» экономики. В то же время эффективное использование механизма социального заказа может обеспечить выживание общественных организаций действующих в Псковской области. Поэтому особое внимание в нормативных документах должно уделяться стимулированию НКО к участию в конкурс. 
В целом по данному разделу общую оценку большинство экспертов определили как умеренную.

Последний раздел посвящен участию общественности в бюджетном процессе. Практически все эксперты отметили, что в Псковской области отсутствует законодательное закрепление требования доступности бюджетной информации для общественности, не закреплены условия для общественного участия в бюджетном процессе. Эксперты отмечают, что существуют отдельные факты запрашивания информации, связанной с бюджетным процессом, но в целом информация запрашивается нерегулярно, значительная ее доля относится к налоговой политике, при принятии законов, жизненно важных для предпринимательской среды (о вмененном налоге, налоге с продаж и т.д.) Эксперты считают, что в области практически отсутствует участие общественности в бюджетном процессе, из всего многообразия форм эксперты выделили только проведение общественных слушаний, отдельные публикации в СМИ по проблемам бюджета и бюджетного процесса. 

Однако повышенное внимание псковских СМИ к бюджету Псковской области проявляется в основном на стадии принятия бюджета Псковским областным Собранием депутатов, большая часть публикаций основана на мнениях и оценках депутатов областного Собрания. Значительная часть бюджетной информации области используется не для информирования населения о деятельности властей или лоббирования интересов общественных организаций, а как инструмент политической борьбы, особенно во время выборов.

По данному разделу все эксперты отметили слабое участие общественности в бюджетном процессе.

Можно выделить следующие причины низкого общественного участия общественности в бюджетном процессе Псковской области. Во-первых, это низкий интерес к бюджетному процессу со стороны общественности, интерес проявляют лишь те НКО, которые непосредственно финансируются из него (РДФ, ПОК РОКК, областной Совет ветеранов войны и труда и др.). Отсутствует участие в открытых депутатских слушаниях по проблемам бюджета  и бюджетного процесса, не проводится независимый бюджетный анализ, не реализуется участие НКО в социальном заказе и т.д. Также можно отметить сильную разобщенность НКО, отсутствие стремления объединяться для достижения общих целей, образовывать устойчивые коалиции для взаимодействия с властью, например, ассоциации НКО.

Во-вторых, имеют место законодательные пробелы в области закрепления доступности бюджетной информации, а также форм общественного участия в бюджетном процессе. Общественность не принимает никакого участия на этапе разработки бюджета, даже  члены Общественной палаты, созданной при Главном федеральном инспекторе по Псковской области, могут лишь вносить свои предложения. Отсутствует практика предоставления бюджетной информации в доступной для общественности форме, изменения и дополнения в бюджет могут вноситься после того, как он уже сверстан. Информация по бюджету является закрытой (пример, выделение субвенций для развития Псковалко).

С другой стороны, следует отметить, что немногие случаи общественного участия часто приносят конкретные результаты. Таким образом, повышение прозрачности бюджетного процесса и общественного участия могут решить проблемы коррупции, нерационального использования бюджетных средств и, как следствие, содействовать финансированию мероприятий и проектов по решению важных проблем Псковской области.
Гинзбург С.И., Абрамов В.Н. 

ПРОЗРАЧНОСТЬ БЮДЖЕТНОГО ПРОЦЕССА В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ. РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Бюджетная сфера в субъектах Российской Федерации является одной наиболее сложных зон взаимодействия власти и общества. Постсоветский период развития России характеризовался резким ослаблением контроля над деятельностью местной бюрократии. Чиновники получили возможность свободно манипулировать финансовыми ресурсами, предназначенными для обеспечения жизнедеятельности региональных сообществ. Нормой российской действительности стало формирование слоя «приближенных» к региональным властям бизнесменов, получающих эксклюзивные привилегии и неограниченный доступ к бюджетным ресурсам. Выполнение региональных и муниципальных заказов часто сопровождается практикой «отката», то есть выплатой административному сотруднику определенного процента от суммы, перечисляемой соответствующим органом власти той или иной коммерческой фирме. В оборот вошло словосочетание «нецелевое использование выделенных средств», которое, по сути, во многих случаях ближе к понятию «казнокрадство».

Наведение порядка в бюджетной сфере требует активных усилий, реализации комплекса мероприятий, направленных на повышение прозрачности процесса формирования доходной и использования расходной части бюджета. Этот процесс невозможно представить без привлечения общественных организаций. 

В соответствии с программой «Городские жители и власти на пути к сотрудничеству. Бюджет, который можно понять и на который можно влиять» в конце 2002 года сотрудниками фонда «Региональная стратегия» был осуществлен экспертный опрос по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественному участию
. В число экспертов вошли лица, представляющие основных акторов, участвующих в бюджетном процессе в Калининградской области: исполнительная и представительная власть региона, органы муниципального самоуправления, средства массовой информации и общественные организации. 

Как демонстрирует проведенный опрос, на этом пути существуют значительные трудности. С одной стороны, специфика развития калининградского третьего сектора заключается в том, что многие аспекты управленческой деятельности, в том числе и бюджетные вопросы, пока находятся на периферии интересов НКО. Это связано как со сложностью финансовой системы и ее правового регулирования, так и с положением самих некоммерческих добровольческих ассоциаций. Возможности регионального и муниципального бюджетов не позволяют оказывать существенную поддержку НКО. Поэтому общественные организации направляют свою энергию на получение поддержки со стороны зарубежных фондов и родственных им структур. В настоящее время именно масс-медиа не только информируют население о бюджете, но и инициируют общественное обсуждение его параметров. Своеобразие темы обуславливает тот факт, что вопросы формирования и исполнения бюджета рассматриваются в основном на страницах печатных изданий. Бюджетная проблематика по формату не подходит для электронных СМИ. По этой причине в состав экспертов были включены редактор газеты одного из муниципальных образований (Светловский городской округ входит в десятку крупнейших населенных пунктов Калининградской области) Л. Еремеева, политические обозреватели наиболее массовых региональных изданий – «Калининградская правда» И. Бирюкова и «Каскад» Е. Иванкова. Общественные организации представлены В. Саусканом и В. Головиным. Оба эксперта на протяжении последнего десятилетия активно участвуют в политическом движении, входят в состав региональных общественных союзов (областные отделения «Демократической России», «Демократического выбора России», являются членами Общественной палаты Калининградской области – органа, представляющего собой консультативный совет политических партий и движений при администрации области). 

Важную роль, в бюджетном процессе играют органы представительной власти, поэтому, в число экспертов был включен председатель постоянного комитета областной Думы по экономической политике Ю. Маточкин. Он является одним из наиболее компетентных специалистов по бюджетному процессу. Доктор экономических наук, первый посткоммунистический глава исполнительной власти региона.

Действующая администрация представлена в опросе специалистом Главного управления экономического развития и торговли Е. Федоровой. 

Одним из сложнейших аспектов бюджетного процесса являются отношения между региональными властями и муниципальными образованиями. Здесь возникает большое количество конфликтов. Поэтому в число экспертов были включены представители местного самоуправления. Исполнительная власть муниципального образования представлена начальником комитета по бюджету и финансам администрации Светловского городского округа С. Басковой. Представительная власть – депутатами окружного совета Светловского городского округа Л. Радзиевской и Д. Барышевым. Первая является руководителем совета депутатов и обладает большим практическим опытом в финансовой сфере. Д. Барышев представляет в Светловскоим совете местную молодежь, возглавляет одну из наиболее влиятельных юношеских ассоциаций – Калининградскую региональную молодежную общественную организацию «Надежда столетия».

Сотрудники органов исполнительной и представительной власти, муниципального самоуправления не считают необходимым расширение участия общественности в бюджетном процессе, находя вполне приемлемым и существующий уровень. Вместе с тем, респонденты, представляющие органы государственной власти и местного самоуправления, высоко оценивают свою компетентность в сфере бюджетного процесса, но не обладают необходимым уровнем информированности об участии общественности в этой деятельности. При ответе на вопрос анкеты о доступности бюджетной информации для общественности представители власти и добровольческих ассоциаций считают положение хорошим, тогда как  сотрудники журналистского корпуса и депутаты полагают, что таких информационных материалов недостаточно. Большинство представителей СМИ считают, что эти сведения вообще недоступны для граждан. Можно отметить, что позиция масс-медиа формируется под давлением негативных настроений, которые частично подпитываются слабой информированностью. При этом журналистский корпус способствует распространению подобных настроений в региональном сообществе. Поэтому проблема повышения уровня компетентности всех участников бюджетного процесса, является довольно актуальной. Большинство экспертов из числа журналистов региона оценивают правовую базу бюджетного процесса как слабую (или вообще не имеют представления о таковой), тогда как респонденты из числа сотрудников органов государственной власти региона считают ее высокой, столько же полагают, что местное законодательство заслуживает умеренной оценки. 

Если говорить о юридических аспектах прозрачности бюджетного процесса, то можно отметить следующее. В настоящее время в Калининградской области действует Бюджетный кодекс, разработанный на основе аналогичного федерального законодательства. Он был принят областной Думой второго созыва 29 июня 2000 года, дважды подвергался изменению законами  Калининградской области от 05.02.2001 № 15 и от 26.10.2001 № 75. Кроме того, с 27 мая 2002 г. действует закон «О бюджетном процессе в Калининградской области».

Статья 25 закона Калининградской области определяет принцип гласности как основополагающий при формировании и исполнении бюджета: «обязательное опубликование в открытой печати утвержденных бюджетов и отчетов об их исполнении, полноту представления информации о ходе исполнения бюджетов, а также доступность иных сведений по решению Калининградской областной Думы, органов местного самоуправления; обязательную открытость для общества и средств массовой информации процедур рассмотрения и принятия решений по проектам бюджетов, в том числе по вопросам, вызывающим разногласия либо внутри Калининградской областной Думы, либо между Калининградской областной Думой и исполнительными органами государственной власти Калининградской области». В рамках действующего законодательства значительные полномочия предоставляются региональному парламенту: «Калининградская областная Дума, представительные органы местного самоуправления рассматривают и утверждают бюджеты и отчеты об их исполнении, осуществляют последующий контроль за исполнением бюджетов, формируют и определяют правовой статус органов, осуществляющих контроль за исполнением бюджета соответствующего уровня бюджетной системы Калининградской области, осуществляют другие полномочия в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, иными правовыми актами бюджетного законодательства Российской Федерации, Калининградской области, актами органов местного самоуправления. Аналогичные полномочия Калининградская областная Дума осуществляет по отношению к территориальным государственным внебюджетным фондам».

Статья 190 закона Калининградской области предусматривает что «отчетность об исполнении бюджета может быть оперативной, ежеквартальной, полугодовой и годовой. Сбор, свод, составление и представление отчетности об исполнении бюджета осуществляются уполномоченным исполнительным органом. В установленном порядке уполномоченный исполнительный орган представляет ежеквартальные, полугодовой и годовой отчеты об исполнении бюджета в представительный орган и соответствующий контрольный орган, а также в Федеральное казначейство. Годовой отчет об исполнении бюджета подлежит утверждению представительным органом. Порядок представления информации представительным органам по оперативным, ежеквартальным и полугодовым отчетам об исполнении бюджета определяется правовыми актами соответствующих представительных органов».

С точки зрения прозрачности максимальная степень открытости обеспечивается на стадии утверждения регионального бюджета. Законодательство предусматривает предварительное внесение в областную Думу бюджетного послания  губернатора, а также достаточно четкую и ясную процедуру рассмотрения основного финансового документа Калининградской области. Именно после внесения проекта бюджета в региональный парламент наблюдается всплеск интереса СМИ к данной проблематике. Заинтересованные ассоциации, корпоративные и общественные объединения используют данный период для заявления требований на финансирование своих нужд из областного и муниципальных бюджетов. В конкурентной борьбе за соответствующую часть средств масс-медиа используются не только как публичная трибуна, но и как средство лоббирования. Публикуются письма граждан, выступления представителей тех или иных отраслей экономики, социальной сферы.

Вместе с тем следует признать, что в борьбе за передел бюджетных средств общественные организации редко играют самостоятельную роль. Чаще всего они используются профессиональными и экономическими группировками в качестве союзников, призванных придать более благопристойный характер лоббистским требованиям. Принятие бюджета в таких условиях превращается в предмет политического торга. Социально-экономическая целесообразность при этом отодвигается на задний план. Так, в 2002-2003 гг. на нужды сельского хозяйства из областного бюджета было выделено в пять раз больше средств, чем в 2000-2001 гг. При этом эксперты отмечают, что увеличение финансирования не сопровождается повышением эффективности данного сектора. Решение принимались как часть пакетного соглашения с представителями аграрного лобби, составляющими треть депутатского корпуса Калининградской областной Думы.

Наиболее закрытой частью бюджетного процесса является его текущее исполнение. Не только общественность и СМИ, но и представительная власть региона лишены достаточной информации о том, как финансируются различные статьи бюджета. Представление ежеквартальных отчетов в определенной степени позволяет ориентироваться в динамике финансовых потоков, но окончательные выводы удается сделать только по итогам исполнения бюджета и предоставления годового отчета. Обычно это происходит не ранее мая-июня следующего года. Кроме того, парламентарии лишены механизма вмешательства в оперативную деятельность по выполнению бюджета. Только в случае необходимости внесения в данный документ изменений, эти проблемы выносятся на рассмотрение заседаний областной Думы или советов муниципальных образований.

В феврале 2003 г. Калининградская областная Дума приступила к рассмотрению законодательной инициативы, направленной на повышение информированности представительного органа власти об оперативном ходе бюджетного процесса. Законопроект предусматривает введение механизма ежемесячного информирования Думы о поступлении средств из федеральной казны в рамках Федеральной целевой программы социально-экономического развития Калининградской области (ФЦП). При больших объемах изъятия налоговых сборов в пользу федерального Центра поступление субвенций в рамках ФЦП является особенно важным. Воздействие регионального сообщества на получение помощи из Москвы минимально. Оно ограничивается взаимодействием политической элиты с представителями федерального правительства и членами администрации Президента РФ. Не случайно один из участников опроса в своем комментарии отметил, что дестабилизирующее воздействие на бюджетную систему региона оказывает именно федеральное правительство и многочисленные ведомства, выпускающие подзаконные акты. Поводом для таких оценок является тот факт, что правительство страны довольно неаккуратно выполняет свои обязательства в рамках программ финансовой поддержки региона, несвоевременно перечисляет соответствующие трансферты и произвольно, без особых объяснений, сокращает их размеры. Последнее обстоятельство приводит к необходимости внесения постоянных поправок в региональный бюджет, так как он составлялся с расчетом на другие суммы финансирования инвестиционных программ. 

Недостаток информации о текущем выполнении бюджета отмечен и участниками экспертного опроса. При оценке исполнения бюджета только один респондент посчитал положение в этой сфере достойным высокой оценки, слабым – представители масс-медиа. Большинство полагает, что этот раздел «Анализ исполнения бюджета» заслуживает умеренной оценки. Основная часть опрошенных посчитала, что в Калининградской области не существует системы заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств. Остальные полагают, что она неэффективна. Чуть меньше половины экспертов считают, что в региональном законодательстве есть только некоторые правила, относительно расходования средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов. Но большинство утверждает, что по этому поводу действуют достаточно жесткие нормы.

Представители СМИ  дают самые низкие оценки юридическим аспектам прозрачности бюджетного процесса, его практической реализации, уровню участия общественности в обсуждения проекта бюджета и контроле над его выполнением. Один из экспертов полагает, что в Калининградской области вообще не существует закона о бюджетном процессе, что не соответствует реальности – закон принят еще в 1996 г. Другой респондент считает, что действующий нормативный акт так плох, что фактически его не существует. Эти же респонденты указывают на то, что НКО или вообще недоросли до уровня, когда они могут участвовать в бюджетном процессе, или власти не проявляют заинтересованности в этом. При этом не совсем понятно, почему органы государственной власти должны заниматься вовлечением общественности в бюджетный процесс, тогда как обычно инициатива должна принадлежать третьему сектору.

Сотрудники представительной и исполнительной власти считают существующую нормативную базу достаточной для организации бюджетного процесса. Аналогичным образом оценивается уровень прозрачности бюджета и системы контроля над его исполнением. Участие общественности характеризуется как умеренное. Респонденты из этой группы отмечают необходимость повышения правовой культуры всех участников бюджетного процесса: депутатов, активистов общественных организаций, журналистов.

Проблемой, значительно затруднившей проведение опроса, стали предложенные организаторами проекта, сроки проведения исследования. В октябре-декабре сотрудники органов государственной власти субъекта Федерации, местного самоуправления, профессионально занятые в бюджетном процессе в максимальной степени загружены работой над составлением и утверждением областного и муниципального бюджетов на следующий год. Интенсивность обсуждения связана с необходимостью согласования большого количества противоречивых позиций. Если участие общественности в бюджетном процессе в регионе можно оценить как довольно умеренное, это не означает, что прохождение финансового документа через структуры представительной власти превращается в формальный процесс. Помимо заботы о своих избирательных округах члены законодательного собрания связаны с различными корпоративными группами (аграрии, переработчики пищевой продукции, торговый бизнес, транспортники). Уровень напряженности бюджетного процесса характеризуется следующей деталью: осенью 2002 г. после нулевого обсуждения проекта бюджета региона на 2003 г., областная администрация сочла целесообразным отозвать уже внесенный в областную Думу вариант законопроекта. Неудачный выбор периода проведения опроса привел к тому, что первые лица – руководители Финансового управления областной администрации, постоянного комитета по бюджету и финансам областной Думы - и их ближайшие сотрудники категорически отказались выступить в роли экспертов.

При ответе на вопрос о централизации ресурсов субъектов Федерации половина опрошенных заявила о существовании данного явления. 40% признали наличие отдельных тенденций подобного плана, один респондент отрицал наличие этого явления. При ответе на вопрос анкеты о сокрытии бюджетной информации именно представители СМИ выразили уверенность в том, что такие факты имеют место. 20% участников опроса полностью отрицали данные явления. Остальные респонденты считали, что сокрытие информации имеет место, но не оказывает большого влияния на характер бюджетного процесса.

Информированность населения о бюджетном процессе 30% респондентами оценена как высокая, 40% – как умеренная, 10% - как слабая. 20% опрошенных считали, что проект бюджета не содержит оценки финансовых рисков и экономической динамики субъекта РФ. 20% вообще не стали отвечать на данный вопрос. Остальные полагали, что  информация по этой проблеме поступает частично. При ответе на вопрос о периодичности публикации среднесрочных прогнозов журналисты посчитали, что подобная практика вообще отсутствует. Между тем, согласно ст.126 регионального Бюджетного кодекса ежегодно в областную Думу вносится «перспективный финансовый план - документ, формируемый одновременно с проектом бюджета на очередной финансовый год на основе среднесрочного прогноза социально-экономического развития Российской Федерации, Калининградской области, муниципального образования и содержащий данные о прогнозных возможностях бюджета по мобилизации доходов, привлечению государственных или муниципальных заимствований и финансированию основных расходов бюджета». 

Остальные респонденты утверждали, что социально-экономические прогнозы появляются в открытой прессе эпизодически. Последнее утверждение ближе к реальности. Другое дело, что сами прогнозы носят разрозненный характер и чаще всего просто вкрапливаются в выступления ответственных сотрудников исполнительной власти.  30% интервьюеров посчитали, что внебюджетная деятельность администрации вообще не отражена в соответствующей документации. Остальные опрошенные полагали, что эта информация носит ограниченный характер. Представители органов власти и общественных организаций утверждали, что на конкурсной основе определяются исполнители некоторых региональных программ – 40% ответов, 30% респондентов полагали, что конкурсная методика применяется всегда. 30% опрошенных не знали ответа на этот вопрос.

Основная часть работы по контролю за исполнением бюджета возлагается на органы представительной власти Калининградской области. В роли возмутителей спокойствия обычно выступают представители оппозиции, в то время как лояльные к исполнительной власти политические силы стремятся не раздувать проблемы. Как показывает практика, даже отсутствие официального одобрения итогов исполнения годового бюджета законодательным органом, не сопровождается сколько-нибудь существенным последствиями для чиновников исполнительной власти.

В качестве нового инструмента информирования общественности с середины 2002 г. используется механизм депутатских расследований. Региональным законодательством цель расследований определяется следующим образом: «укрепление демократического порядка организации и функционирования государственной власти и местного самоуправления в Калининградской области; информирование общества об обстоятельствах и причинах негативных событий, имеющих общественную значимость, а также выработки рекомендаций по ликвидации последствий таких событий, их недопущению». Основанием для депутатского расследования согласно ст.4 закона «О депутатских расследованиях в Калининградской области» (от 23 мая 2002 г.) являются следующие обстоятельства: «Депутатские расследования проводятся при наличии сведений о несоблюдении или неисполнении законов Калининградской области, в том числе о нарушениях бюджетного законодательства, установленного порядка распоряжения собственностью области.

Депутатские расследования могут проводиться также в случаях:

- выяснения причин и обстоятельств аварий и катастроф, повлекших человеческие жертвы и (или) нанесших значительный материальный ущерб;

- выяснения причин и обстоятельств конфликтов, имеющих общественную значимость». 

Осенью 2002 г. было проведено первое депутатское расследование, посвященное результатам использования кредита областной администрацией, выделенного в 2001 г. на модернизацию материально-технической базы калининградского сельского хозяйства. В январе 2003 г. инициировано очередное расследование по поводу судьбы полученного в 1998 г. под гарантию областного бюджета кредита немецкого «Дрезднер банка». Тогда на модернизацию местного промышленного предприятия в сфере птицеводства планировалось выделить 30 млн. долларов США при условии возврата с уплатой 12% годовых. В Калининградскую область поступил только первый транш размером в 10 млн. долларов США, после чего администрация области попыталась разорвать контракт. На сегодняшний день долг области составил уже 16 миллионов долларов США, представители «Дрезднер банка» в начале текущего года предъявили именно такую сумму к выплате. 

Два обстоятельства снижают эффективность применения механизма депутатского расследования в качестве средства активизации общественного участия в решении вопросов государственного управления на региональном уровне. Во-первых, рекомендательный характер решений, выносимых комиссией по результатам расследования. В ст. 12 закона «О депутатских расследованиях в Калининградской области» конечные результаты сформулированы следующим образом: 

«4. В случае если комиссия выявила или установила достоверность фактов принятия решений, совершения действий или бездействия должностными лицами, не совместимых с их статусом, в докладе комиссии указываются предложения, адресованные соответствующим государственным органам:

о привлечении виновных к дисциплинарной, административной или гражданско-правовой ответственности, в том числе о взыскании с должностного лица стоимости ущерба, нанесенного его решениями, действиями или бездействием;

о возбуждении уголовного дела, если в действиях или бездействии виновного содержатся признаки преступления;

об устранении условий, способствовавших наступлению неблагоприятных событий, имеющих общественную значимость, а также о мерах по ликвидации последствий этих событий.

5. Комиссия вправе также включить в доклад предложения:

о мерах по недопущению в будущем аварий, катастроф, конфликтов и других событий, которые можно предотвратить;

о мерах по совершенствованию государственной службы, организации и механизме функционирования государственной власти в целом.

6. Доклад о результатах депутатского расследования должен быть включен в повестку дня ближайшего пленарного заседания областной Думы. На основе доклада областная Дума принимает постановление, подлежащее обязательному опубликованию, а также направляет это постановление в те государственные органы, организации, от которых зависит реализация предложений, содержащихся в докладе».

Во-вторых, общественность и представляющие её организации не могут самостоятельно инициировать процесс депутатского расследования. В случае возникновения подобной потребности представители самодеятельных гражданских объединений должны получить поддержку со стороны 25% списочного состава Калининградской областной Думы. Только после письменного заявления 7 депутатов из 32 региональный парламент начинает процедуру депутатского расследования. При этом в качестве дополнительного, негативного фактора можно назвать стремление ряда местных политиков использовать депутатские расследования либо как повод для политической рекламы (этот мотив особенно доминирует в предвыборный период), либо как средство борьбы с оппонентами. Все это в определенной мере дискредитирует систему депутатских расследований, снижает общественную значимость подобных мероприятий, уменьшает уровень гражданской активности населения.

Для того чтобы усилить влияние общественности на бюджетный процесс, повысить уровень информированности населения о деятельности власти фракция СПС областной Думы в 2002-2003 гг. инициировала несколько законопроектов. Первый из них – «О ежегодном послании главы администрации (губернатора) Калининградской области». В данном документе указывается об обязанности губернатора Калининградской области в период с 15 января по 15 марта через областную Думу как институт гражданского общества предлагать населению области видение приоритетов деятельности в текущем году. В законопроекте устанавливаются четкие правила подготовки ежегодного послания, указываются основные разделы: социально-экономическая сфера, проблемы гражданского общества, международная деятельность. 

По мнению инициаторов данной законотворческой инициативы - процесс представления общественности основных положений стратегии развития региона необходимо узаконить подобно процедуре ежегодного послания Президента России к Федеральному Собранию. Закон принят 30.04.2003 г. 

Второй закон, принятый в июне 2002 г.  – «О порядке предоставления информации органами государственной власти Калининградской области». По своей сути – это антикоррупционный закон, доработанный с учетом мнения населения во время организованных в феврале прошлого года в г. Светлогорске общественных слушаний. В данном нормативном акте учтены пожелания калининградских и московских юристов и экспертов, представителей 40 общественных организаций, входящих в Общественную палату Калининградской области. Экспертное заключение на законопроект представили такие известные московские юристы, как консультант Конституционного Суда РФ Виктор Монахов и президент правозащитного Фонда «Комиссия по свободе доступа к информации» проф. Иосиф Золошинский.  

В законе, установлены четкие правила предоставления официальных документов по запросам российских граждан, иностранцев или лица без гражданства. Устанавливается ответственность работников органов государственной власти за нарушение процедуры предоставления запрашиваемой информации. Закон призван обеспечить большую прозрачность в деятельности органов власти.

Более широкие возможности для участия общественности в контроле над деятельностью органов государственной власти открывает новая инициатива группы калининградских депутатов из фракции СПС. Осенью 2002 г. был представлен на рассмотрение областной Думы проект закона Калининградской области «Об общественном обсуждении проектов законов Калининградской области и вопросов, требующих законодательного решения». В данном законопроекте общественности и представляющим ее организациям предоставляется право самостоятельно, без обязательного участия депутатского корпуса, инициировать экспертизу и рассмотрение рассматриваемых в региональном парламенте нормативных актов. Так как бюджетный процесс регулируется местными законами, то гражданский актив имеет возможность получать необходимую информацию о произведенных государственных расходах и предполагаемых источниках доходов в оперативном режиме. Законопроект «Об общественном обсуждении проектов законов Калининградской области и вопросов, требующих законодательного решения» с большим трудом проходит необходимые согласительные инстанции. Достаточно сказать, что после принятия в первом чтении в течение двух месяцев не удавалось преодолеть процедуру второго чтения. Депутатский корпус не проявляет особого желания привлекать гражданские ассоциации к нормотворческой деятельности. При этом в качестве основного аргумента приводится тезис о слабости и виртуальности самодеятельного общественного движения, его неготовности к участию в законотворческой деятельности. Некоторым депутатам показался очень высоким порог в 10 тысяч человек, от имени которых тот или иной вопрос может быть вынесен на общественное обсуждение. Остается ожидать, что, несмотря на сопротивление, данный проект все-таки станет действующим законом. Это создаст более широкие возможности для участия общественности в региональном бюджетном процессе.  
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� Анализ городского бюджета 1998 года и процесса его формирования. Анализ участия общественных организаций города в бюджетном процессе. Выпуск 1.  / СПб.: 1998. – 60 с. 


Городской бюджет и общественность: Санкт-Петербург, Великие Луки, Петрозаводск. Выпуск 2 / СПб.: 1999. – 72 с., Выпуск 3. Комментарии к бюджету СПБ на 1999 год. Проблемы бюджетного процесса / Под ред. Виноградовой Т.И. СПб, 1999. – 60 с., 


Бюджетное послание главы города Петрозаводска на 1999 год. Комментарии экспертов. /Под ред. Виноградовой Т.И. СПб.: 1999. – 96 с., Великие Луки: анализ бюджетного процесса местного самоуправления, его зависимости от регионального бюджета и перспективы развития / Под ред. Д.А. Антонюка. Великие Луки – Псков – центр «Стратегия», 1999. – 76 с., Сборник статей и материалов / Псков: Издательство Центра «Возрождение», 1999. – 96 с.


� Шкала оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе (опыт работы в Южной Африке) / Пер. М.А. Соломатина, ред. Д.А. Антонюка. – Псков, 1999. – 84 с., Анкета экспертного опроса по оценке прозрачности и общественному участию в бюджетном процессе муниципального образования РФ. – СПб: Норма, 2000, 


Анкета экспертного опроса по оценке прозрачности и общественному участию в бюджетном процессе субъекта федерации РФ. – СПб: Норма, 2000


� Пособие по работе с местным и региональным бюджетом  для некоммерческих организаций / Д. Антонюк, В. Степанова -  Псков.: 2000. – 44 с.


� Вторая ежегодная межрегиональная конференция (материалы к конференции) / СПб, 2000. – 165 с.


� Бюджет СПб-2000 глазами экспертов: экономистов, юристов, социологов, менеджеров / Под ред. Виноградовой Т.И.  СПб, 2000. – 112 с. 


Новосибирск. Анализ бюджетного процесса в Новосибирской области и в городе Новосибирске / Под ред. С.А. Суспицина, В.И. Клисторина Новосибирск.: 2000. – 120 с.


Бюджет и бюджетный процесс в Самаре глазами независимых экспертов / Под ред. М.В. Чуракова -  Самара.: 2000. – 148 с. Псков. Великие Луки, Псковская область. Аналитические работы по вопросам бюджетной политики, межбюджетных отношений и доступа к информации / Под ред. А.Д. Антонюка Псков.: 2000. – 112 с. Прозрачный бюджет. Как превратить возможность в реальность / Мурманск.: 2000. – 49 с. Городской бюджет и общественность: Южно-Сахалинск. Южно-Сахалинск, 2000. - 92с. Вторая ежегодная межрегиональная конференция (материалы к конференции) / СПб, 2000. – 165 с.


� Защита в 1999 г. диссертации на соискание ученой степени «кандидат политических наук» по теме «Лоббирование в процессе принятия политических решений (на примере бюджетного процесса Санкт-Петербурга)» директором проекта Виноградовой Т.И. 


� Подробнее описание в Общественное участие в бюджетном процессе: опыт и технологии / под ред. Т. И.  Виноградовой. – СПб.: Норма, 2002. – 220 с.


� Обучение действием: методическое пособие / Скрябина Н.И., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Горный М.Б., Замятина М.Ф. – СПб.: Норма, 2002. – 144 с.


� Прикладной бюджетный анализ: методика и подходы / под ред. В. А. Бескровной. – СПб.: Норма, 2002. – 272 с.


� Замятина М.Ф., Разумовская О.Н. Бюджет и общественность. Создание механизма общественного участия НКО в формировании экологических расходов бюджета СПб. – СПб, 2001, 60 с.


� Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе / Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. – СПб.: Норма, 2002. – 60 с.


� Прикладной бюджетный анализ / под ред. Виноградовой Т. И., Бескровной В. А. СПб.: 2001, 250 с.


� Подробнее см. статью: Замятина М.Ф. Анализ прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе 


� Городские жители и власть – на пути к сотрудничеству: бюджет, который можно понять и на который можно влиять. Итоги проекта за 2000-2002 гг. / – СПб.: Норма, 2002. – 56 с.


� Предотвращение коррупции в бюджетном процессе / под ред. Д.О. Торхова – СПб.: Норма, 2002. – 94 с.


� Самарская область: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов / – СПб.: 2003; Ленинградская область: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов / – СПб.: 2002; Санкт-Петербург: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов / – СПб.: 2002; Псковская область: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов / – СПб.: 2002; Республика Карелия: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов / – СПб.: 2002; Новосибирская область: прикладной бюджетный анализ. Аналитические доклады экспертов/ – Новосибирск.: 2002; 


� Словарь по бюджетной работе. Часть 1. Бюджет и бюджетный процесс / Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Орлов А.И.- СПб.: Норма, 2003.- 56 с.


� Общественное участие в решении проблем ЖКХ Санкт-Петербурга и Ленинградской области / Виноградова Т.И., Генерозова Н.И., Горный М.Б., Замятина М.Ф., Козлятников А.В., Константинова М.А., Ошурков А.Т., Сергеенко А.М. - СПб: Синтез, 2003, 160 с.


� Общественное участие в бюджетном процессе: опыт и технологии / Под ред. Т.И. Виноградовой. – СПб.: Норма, 2002. – 220с.; Прикладной бюджетный анализ: методика и подходы / Под ред. Бескровной В.А. – СПб.: Норма, 2002. – 272с.


� Анкета экспертного опроса оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе муниципального образования РФ. СПб.: 2002; Анкета экспертного опроса оценки прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе субъекта РФ. СПб.: 2002.


� Подробнее  сравнительная оценка прозрачности бюджетного процесса и общественного участия на уровне субъектов РФ и муниципальных образований представлена в аналитическом докладе: Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. СПб.: 2002, 60с.


� Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад – СПб, 2002г.


� Автор выражает признательность аспирантам ИЭиОПП СО РАН Т.В. Сумской и Н.В. Митасовой за участие в проведении опросов и помощи при составлении отчетов.


� Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оцнка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. СПб: 2002.


� Анкета экспертного опроса прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе субъекта Российской Федерации – СПб, 2000г


� Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад – СПб, 2002г.


� При расчете среднего балла собственной компетенции экспертов-респондентов, исключена собственная оценка одного из экспертов, как крайняя (оценил собственную компетенцию по всем разделам в 1 балл)


� Для обработки результатов опроса и количественного отражения оценки в данной работе приняты следующие обозначения:


вариант ответа, обозначенный в анкете символом «А» отображен в итоговых таблицах цифрой – 1, варианты «Б», «В» и «Г» обозначены соответственно 2, 3 и 4 (отсутствие ответа  обозначено в таблице – 0);


по вопросам, в которых приводятся более четырех вариантов ответов, (такие ответы предлагают выбор из перечня параметров, либо документов)  расчет количественной оценки не проводился.


� Детально об организации, методике опроса см. Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. СПб.: 2002. - 60с.


� Интервью с экспертами осуществлял Денис Торхов, менеджер программ СПб центра «Стратегия»


� Важно отметить, что реальное изменение ситуации с прозрачностью бюджетного процесса по выделенным характеристикам имеет место там, где на соответствующих графиках разница в оценках существенна (от 0,3 и выше). Менее существенные разрывы в экспертных оценках связаны с погрешностями измерения, чем с реальными изменениями.


� Согласно законодательству Самарской области (ст.81 Устава (Основного закона) Самарской области, ст.5 Закона Самарской области от 12 октября 2000 г. № 38-ГД «О разработке, внесении и принятии законов Самарской области»), правом законодательной инициативы обладают региональные общественные объединения, зарегистрированные в установленном законом порядке на территории Самарской области. Таким образом, можно говорить о законодательном закреплении участия общественности (через названные общественные объединения) в бюджетном процессе.


� Адрес сайта http://www.adm.samara.ru/


� Основные результаты обобщенного анализа прозрачности бюджетного процесса приведены в итоговом резюме.


� Жирным шрифтом выделены нормативные правовые акты, анализ которых осуществлен, поскольку они имеют непосредственное значение для оценки прозрачности бюджетного процесса Самарской области.


� Не приведены Законы Самарской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Самарской области «Об областном бюджете на 2001 год» (принято 9 таких законов).


� Информационной базой анализа послужили также результаты экспертного опроса по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в Самарской области, проведенного в 2000 и в 2001. См. Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. – Спб, 2002 г. 


� Подробнее об организации и методике опроса см. Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. – СПб, 2002 г.


� Пансков В. Муниципальные бюджеты в системе межбюджетных отношений // Российский экономический журнал. – 1998. - №11-12.


� Колесов А.С.,  Ревайкин А.С., Сидорова Т.А. Важный инструмент регулирования межбюджетных отношений // Финансы. – 2000. - №10. – С.8


� Подробнее о методике оценки прозрачности см. Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. – СПб, 2002 г.


� Подробнее о методе расчета количественных оценок см. Замятина М.Ф., Бескровная В.А., Виноградова Т.И., Торхов Д.О. Оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе. Аналитический доклад. – СПб, 2002 г.





� Анализ проводился по пяти разделам: юридические аспекты прозрачности, ответственность за расходование средств, бюджетная информация и бюджетная документация, участие общественности в бюджетном процессе.


� Опрос проводился по методике центра «Стратегия» на основе анкеты экспертного опроса, содержащей пять разделов: юридические аспекты прозрачности, ответственность при расходовании средств, исполнение бюджета, участие общественности в бюджетном процессе
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Раздел 4. Анализ исполнения бюджета 

40. Осуществляется ли переход на

казначейскую систему исполнения бюджета
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[image: image29.wmf]Сводная оценка прозрачности и общественного 

участия в бюджетном процессе

 в Ленинградской области на 01.01.2002г.
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Распределение ответов по разделу 2
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Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному

процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность

3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила

составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и

ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в

рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых

актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской

13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации

полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

2001

2002
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Раздел 2. Ответственность при расходовании средств н...

15. Каков механизм  распределения  прав и ответствен...

16. Насколько ясна практическая ответственность за р...

17. Четко ли определены конкретные статьи и виды рас...

18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о...

Средняя по разделу

2001

2002
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Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная

документация

19. Информация о бюджете содержит: 

21. Использовались ли похожие параметры на

федеральном уровне?

23. Форма представления информации по

прогнозам, лежащим в основе бюджетной

25. Имеет ли предоставляемая бюджетная

информация независимые  экспертные оценки?

27. Насколько реалистичны среднесрочные

экономические прогнозы?

29. Как часто обновляются среднесрочные

параметры социально-экономических прогнозов?

31. На каких документах основывается

составление проекта бюджета субъекта РФ?

33. Насколько широко отражена внебюджетная

деятельность исполнительного органа власти в

35. Насколько внебюджетные средства

консолидированы в бюджете?

37. Доступна ли  для депутатов информация о

состоянии счетов (например: объем наличности

39. Описаны ли в бюджетной документации

механизмы контроля по программам и

41. Какова достоверность бюджетных расходов и

доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

2001
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Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данно..

50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данно..

51. Практическая доступность и полнота бюджетной ин...

52. Существует ли потребность общественности и СМИ ...

53. Существует ли практика независимого анализа бюд...

54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

55. Имеются ли результаты участия общественности в...

Средняя по разделу

2001

2002
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Общая количественная оценка по разделам 2001год

Общая средняя арифметическая оценка по разделам 2001год

[image: image39.wmf]0,000

0,100

0,200

0,300

0,400

0,500

0,600

0,700

0,800

0,900

Раздел 1  

Юридические

аспекты

прозрачности

3

7

11

15

Средняя

арифметическая

по разделу

 2001г

 2002г

_1119412482.xls
Диаграмма1

		42		42

		43		43

		44		44

		45		45

		46		46

		47		47

		48		48

		49		49

		50		50



2001

2002

0.3

0.5

0.9

0.5

0.41

0.56

0.67

0.83

0.33

0.67

0.63

0.67

0.47

0.53

0.43

1

0.52

0.57



Лист1

				2001		2002

		1		0.35		0.5

		2		0.25		0.17

		3		0.4		0.77

		4		0.55		0.67

		5		0.3		0.67

		6		0.5		0.75

		7		0.4		0.66

		8		0.2		0.44

		9		0.4		0.5

		10		0.4		0.33

		11		0.55		0.5

		12		0.5		0.5

		13		0.12		0

		14		0.5		1

				2001		2002

		15		0.5		0.5

		16		0.39		0.5

		17		0.21		0.66

		18		0.1		0.33

				2001		2002

		19		0.4		0.86

		20		0.53		0.79

		21		0.44		1

		22		0.85		0.94

		23		0.63

		24		0.45		0.5

		25		0.11		0.33

		26		0.34		0.75

		27		0.33		0.33

		28		0.1		0.5

		29		0.77		0.67

		30		0.67		0.67

		31		0.85		0.83

		32		0.54		0.63

		33		0.5		0.67

		34		0.44		0.5

		35		0.16		0.6

		36		0.5		0.5

		37		0.5		0.5

		38		0.25		0.83

		39		0.5		0.17

		40				0.67

		41				1

				2001		2002

		42		0.3		0.5

		43		0.9		0.5

		44		0.41		0.56

		45		0.67		0.83

		46		0.33		0.67

		47		0.63		0.67

		48		0.47		0.53

		49		0.43		1

		50		0.52		0.57

				2001		2002

		51		0.65		0.83

		52		0.6		0.83

		53		0.64		0.58

		54		0.78		1

		55		0.35		0.67

		56		0.39		0.58

		57		0.17		0.5





Лист1

		1		1

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		13		13

		14		14



2001

2002

0.35

0.5

0.25

0.17

0.4

0.77

0.55

0.67

0.3

0.67

0.5

0.75

0.4

0.66

0.2

0.44

0.4

0.5

0.4

0.33

0.55

0.5

0.5

0.5

0.12

0

0.5

1



Лист2

		15		15

		16		16

		17		17

		18		18



2001

2002

0.5

0.5

0.39

0.5

0.21

0.66

0.1

0.33



Лист3

		19		19

		20		20

		21		21

		22		22

		23		23

		24		24

		25		25

		26		26

		27		27

		28		28

		29		29

		30		30

		31		31

		32		32

		33		33

		34		34

		35		35

		36		36

		37		37

		38		38

		39		39

		40		40

		41		41



2001

2002

0.4

0.86

0.53

0.79

0.44

1

0.85

0.94

0.63

0.45

0.5

0.11

0.33

0.34

0.75

0.33

0.33

0.1

0.5

0.77

0.67

0.67

0.67

0.85

0.83

0.54

0.63

0.5

0.67

0.44

0.5

0.16

0.6

0.5

0.5

0.5

0.5

0.25

0.83

0.5

0.17

0.67

1



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		





		






_1119412514.xls
Диаграмма2

		15		15

		16		16

		17		17

		18		18



2001

2002

0.5

0.5

0.39

0.5

0.21

0.66

0.1

0.33



Лист1

				2001		2002

		1		0.35		0.5

		2		0.25		0.17

		3		0.4		0.77

		4		0.55		0.67

		5		0.3		0.67

		6		0.5		0.75

		7		0.4		0.66

		8		0.2		0.44

		9		0.4		0.5

		10		0.4		0.33

		11		0.55		0.5

		12		0.5		0.5

		13		0.12		0

		14		0.5		1

				2001		2002

		15		0.5		0.5

		16		0.39		0.5

		17		0.21		0.66

		18		0.1		0.33





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		





		






_1119412527.xls
Диаграмма1

		1		1

		2		2

		3		3

		4		4

		5		5

		6		6

		7		7

		8		8

		9		9

		10		10

		11		11

		12		12

		13		13

		14		14



2001

2002

0.35

0.5

0.25

0.17

0.4

0.77

0.55

0.67

0.3

0.67

0.5

0.75

0.4

0.66

0.2

0.44

0.4

0.5

0.4

0.33

0.55

0.5

0.5

0.5

0.12

0

0.5

1



Лист1

				2001		2002

		1		0.35		0.5

		2		0.25		0.17

		3		0.4		0.77

		4		0.55		0.67

		5		0.3		0.67

		6		0.5		0.75

		7		0.4		0.66

		8		0.2		0.44

		9		0.4		0.5

		10		0.4		0.33

		11		0.55		0.5

		12		0.5		0.5

		13		0.12		0

		14		0.5		1





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1119412506.xls
Диаграмма3

		19		19

		20		20

		21		21

		22		22

		23		23

		24		24

		25		25

		26		26

		27		27

		28		28

		29		29

		30		30

		31		31

		32		32

		33		33

		34		34

		35		35

		36		36

		37		37

		38		38

		39		39

		40		40

		41		41



2001

2002

0.4

0.86

0.53

0.79

0.44

1

0.85

0.94

0.63

0.45

0.5

0.11

0.33

0.34

0.75

0.33

0.33

0.1

0.5

0.77

0.67

0.67

0.67

0.85

0.83

0.54

0.63

0.5

0.67

0.44

0.5

0.16

0.6

0.5

0.5

0.5

0.5

0.25

0.83

0.5

0.17

0.67

1



Лист1

				2001		2002

		1		0.35		0.5

		2		0.25		0.17

		3		0.4		0.77

		4		0.55		0.67

		5		0.3		0.67

		6		0.5		0.75

		7		0.4		0.66

		8		0.2		0.44

		9		0.4		0.5

		10		0.4		0.33

		11		0.55		0.5

		12		0.5		0.5

		13		0.12		0

		14		0.5		1

				2001		2002

		15		0.5		0.5

		16		0.39		0.5

		17		0.21		0.66

		18		0.1		0.33

				2001		2002

		19		0.4		0.86

		20		0.53		0.79

		21		0.44		1

		22		0.85		0.94

		23		0.63

		24		0.45		0.5

		25		0.11		0.33

		26		0.34		0.75

		27		0.33		0.33

		28		0.1		0.5

		29		0.77		0.67

		30		0.67		0.67

		31		0.85		0.83

		32		0.54		0.63

		33		0.5		0.67

		34		0.44		0.5

		35		0.16		0.6

		36		0.5		0.5

		37		0.5		0.5

		38		0.25		0.83

		39		0.5		0.17

		40				0.67

		41				1





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



2001

2002

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		





		






_1119412496.xls
Диаграмма5

		51		51

		52		52

		53		53

		54		54

		55		55

		56		56

		57		57



2001

2002

0.65

0.83

0.6

0.83

0.64

0.58

0.78

1

0.35

0.67

0.39

0.58

0.17

0.5



Лист1

				2001		2002

		1		0.35		0.5

		2		0.25		0.17

		3		0.4		0.77

		4		0.55		0.67

		5		0.3		0.67

		6		0.5		0.75

		7		0.4		0.66

		8		0.2		0.44

		9		0.4		0.5

		10		0.4		0.33

		11		0.55		0.5

		12		0.5		0.5

		13		0.12		0

		14		0.5		1

				2001		2002

		15		0.5		0.5

		16		0.39		0.5

		17		0.21		0.66

		18		0.1		0.33

				2001		2002

		19		0.4		0.86

		20		0.53		0.79

		21		0.44		1

		22		0.85		0.94

		23		0.63

		24		0.45		0.5

		25		0.11		0.33

		26		0.34		0.75

		27		0.33		0.33

		28		0.1		0.5

		29		0.77		0.67

		30		0.67		0.67

		31		0.85		0.83

		32		0.54		0.63

		33		0.5		0.67

		34		0.44		0.5

		35		0.16		0.6

		36		0.5		0.5

		37		0.5		0.5

		38		0.25		0.83

		39		0.5		0.17

		40				0.67

		41				1

				2001		2002

		42		0.3		0.5

		43		0.9		0.5

		44		0.41		0.56

		45		0.67		0.83

		46		0.33		0.67

		47		0.63		0.67

		48		0.47		0.53

		49		0.43		1

		50		0.52		0.57

				2001		2002

		51		0.65		0.83

		52		0.6		0.83

		53		0.64		0.58

		54		0.78		1

		55		0.35		0.67

		56		0.39		0.58

		57		0.17		0.5
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Сводная оценка прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе
 в Ленинградской области на 01.01.2002г.
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Лист1

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

		№ вопроса		Респондент																				Средняя оценка

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2





Свод

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

				Респондент																				А=1;  Б=2; В=3; Г=4										А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		Средняя оценка		max		Рейтинг %				Итог по разделу		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		3		53.3				1		2		20		6		60		2		20		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		3		56.7				2		4		40		6		60		0		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3		4		57.5				3		1		10		6		60		3		30		100

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6		3		86.7				4		0		0		7		70		3		30		100

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2.0		3		66.7				5		7		70		3		30		0		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5		3		83.3

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4		4		60.0

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		4		62.5						А		Б		В

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		66.7				1		20		60		20								100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		3		43.3				2		40		60		0								100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		3		60.0				3		10		60		30								100

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		3		46.7				4		0		70		30								100

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		3		40.0				5		70		30		0								100

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5		3		50.0				итог		28		56		16								100

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		3		66.7

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6		6.8

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		3		60.0

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3		3		43.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		3		53.3

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		3		46.7

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6				0.8		50.83						52.7

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5		195

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5		3		83.3

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		76.7

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		3		50.0

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8		4		70.0

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		4		55.0

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4		3		46.7

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6		4		65.0

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		63.3

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7		3		56.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2.0		3		66.7

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2		3		73.3

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9		4		47.5

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		3		86.7

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		3		66.7

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		76.7

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1		3		70.0

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		4		70.0

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2				1.0		67.2						52.5

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0		210

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		3		70.0

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4		2		70.0

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		4		37.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		3		96.7

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3		3		76.7

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3		3		76.7

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		4		47.5

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		4		87.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5		4		87.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3				1.2

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5		195

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7		3		56.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		3		40.0

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		4		67.5

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8		3		60.0

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		4		45.0

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0.0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6		3		53.3

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4		3		46.7

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3				0.8

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4		5.5		165

																		ИТОГО

				93		71		78		52		77		56		6		61						0

				1.3922155689		1.0628742515		1.1676646707		0.7784431138		1.1526946108		0.8383233533		0.0898203593								9

		1		9		8		8		8		6		6		7		9		6		7.4444444444

		2		8		7		8		7		7		6		7		9		5		7.1111111111

		3		9		8		8		7		8		8		7		9		5		7.6666666667

		4		9		8		8		9		8		6		6		8		2		7.1111111111

		5		5		9		7		5		4		8		7		6		4		6.1111111111

																						7.0888888889





Раздел 1

		Раздел I. Юридические аспекты прозрачности

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		4		40		6		60				0				0		10		1		40		60		0		0		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		4		40		5		50		1		10				0		10		2		40		50		10		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		2		2		4		2		2.4		1		10		3		30				0		4		40		8		3		10		30		0		40		80

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6				0		4		40		6		60				0		10		4		0		40		60		0		100

		5		3		2		2		1		3		2		2		2		3		1		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		5		30		40		30		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		2		3		3		3		2.6		2		20		1		10		7		70				0		10		6		20		10		70		0		100

		7		2		2		2		2		2		3		3		2		3		4		2.5				0		7		70		2		20		1		10		10		7		0		70		20		10		100

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		1		10		5		50		2		20		2		20		10		8		10		50		20		20		100

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		30		4		40		3		30				0		10		9		30		40		30		0		100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		7		70		3		30				0				0		10		10		70		30		0		0		100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		1		10		7		70		1		10				0		9		11		10		70		10		0		90

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		2		20		6		60				0				0		8		12		20		60		0		0		80

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		8		80		2		20				0				0		10		13		80		20		0		0		100

		14		1		2		3		2		3		1		3		0		1		1		1.7		5		50		2		20		2		20				0		9		14		50		20		20		0		90

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		итог		20		60		20		0		100

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		6		7		9		6		7.3		34				47				22				3				7.3

																																42.5				23.3				2.5

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

																												А		Б		В

																												33.3		55.6		11.1111111111

																												33.3		66.7		0.0
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Диаграмма3

		Раздел II. Ответственность при расходовании средств

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		контроль

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		0		0		9		90		0		0		9		15		0		90		0		90

		16		2		2		2		1		1		1		2		0		2		1		1.4		5		50		4		40		0		0		9		16		50		40		0		90

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		6		60		2		20		2		20		10		17		60		20		20		100

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		8		80		0		0		2		20		10		18		80		0		20		100

		итог		2		2		2		1		1		1		2		2		2		2		1.7		4		40		6		60		0		0		10		итог		40		60		0		100

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5

				2		2		2		1		1		1		1		2		2		2
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Диаграмма 4, 5

		Раздел III. Бюджетная информация и  бюджетная документация

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		19																гжи																										19		0		0		0		0

		20																абвеил																										20		0		0		0		0

		21		3		3		3		2		3		2		3		2		3		2		2.6		0		0		5		50		5		50				0		10		21		0		50		50		0		100

		22																абвеил																								0		22		0		0		0		0		0

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		23		30		10		60		0		100

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		7		70		1		10		2		20				0		10		24		70		10		20		0		100

		25		4		4		4		0		4		2		1		2		4		2		2.7		0		0		4		40		0		0		5		50		9		25		0		40		0		50		90

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		1		10		3		30		5		50				0		9		26		10		30		50		0		90

		27		2		1		2		1		2		1		2		2		1		1		1.5		6		60		4		40		0		0				0		10		27		60		40		0		0		100

		28		3		0		3		1		4		3		4		3		4		2		2.7		1		10		1		10		5		50		2		20		9		28		10		10		50		20		90

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		30		5		50		2		20				0		10		29		30		50		20		0		100

		30		2		1		1		3		1		1		3		1		3		2		1.8		5		50		3		30		2		20				0		10		30		50		30		20		0		100

		31																абг																								0		31		0		0		0		0		0

		32		3		3		1		1		2		2		3		1		3		2		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		32		30		40		30		0		100

		33		3		3		2		0		3		3		2		2		3		2		2.3		1		10		3		30		5		50				0		9		33		10		30		50		0		90

		34		2		2		2		0		4		2		2		0		2		2		1.8		0		0		6		60		1		10		1		10		8		34		0		60		10		10		80

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		0		0		4		40		6		60				0		10		35		0		40		60		0		100

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		36		20		60		20		0		100

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		37		30		10		60		0		100

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		38		10		50		40		0		100

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		39		10		50		40		0		100

		40		2		3		2		0		3		2		1		2		2		3		2.0		0		0		6		60		3		30				0		9		40		0		60		30		0		90

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		0		0		3		30		6		60		1		10		10		41		0		30		60		10		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		1		10		6		60		3		30				0		10		итог		10		60		30		0		100

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0

				3		2		2		2		3		2		1		2		3		2
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Разлел 5

		

		Раздел IV. Анализ исполнения бюджета

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		0		0		6		60		3		30		0		0		9		42		0		60		30		0		90

		43		2		2		2		0		2		2		1		1		0		1		1.3		2		20		6		60		0		0		0		0		8		43		20		60		0		0		80

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		6		60		0		0		3		30		0		0		9		44		60		0		30		0		90

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		0		0		1		10		9		90		0		0		10		45		0		10		90		0		100

		46		3		3		3		1		3		2		3		2		3		1		2.4		2		20		3		30		5		50		0		0		10		46		20		30		50		0		100

		47		2		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.2		0		0		7		70		3		30		0		0		10		47		0		70		30		0		100

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		2		20		7		70		1		10		0		0		10		48		20		70		10		0		100

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		0		0		1		10		3		30		6		60		10		49		0		10		30		60		100

		50		4		4		4		4		3		4		2		2		4		3		3.4		0		0		1		10		3		30		6		60		10		50		0		10		30		60		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		0		0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5

				3		2		2		2		3		2		2		2		3		2
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Лист7

		Раздел V. Участие общественности в бюджетном процессе

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		51		2		2		2		1		1		2		1		1		2		2		1.6		3		30		7		70		0		0		0		0		10		51		30		70		0		0		100

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		8		80		2		20		0		0		0		0		10		52		80		20		0		0		100

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		2		20		0		0		7		70		1		10		10		53		20		0		70		10		100

		54		1		3		1		1		3		1		1		2		2		2		1.7		4		40		4		40		2		20		0		0		10		54		40		40		20		0		100

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		3		30		6		60		1		10		0		0		10		55		30		60		10		0		100

		57		0		2		3		2		3		2		3		1		1		0		1.7		2		20		4		40		2		20		0		0		8		57		20		40		20		0		80

		58		0		2		2		2		1		2		2		1		1		2		1.5		4		40		5		50		0		0		0		0		9		58		40		50		0		0		90

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		1		3		2		2.2		0		0.0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		1		7		6		4		5.6

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3
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Лист1

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

		№ вопроса		Респондент																				Средняя оценка

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2





Свод

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

				Респондент																				А=1;  Б=2; В=3; Г=4										А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		Средняя оценка		max		Рейтинг %				Итог по разделу		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		3		53.3				1		2		20		6		60		2		20		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		3		56.7				2		4		40		6		60		0		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3		4		57.5				3		1		10		6		60		3		30		100

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6		3		86.7				4		0		0		7		70		3		30		100

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2.0		3		66.7				5		7		70		3		30		0		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5		3		83.3

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4		4		60.0

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		4		62.5						А		Б		В

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		66.7				1		20		60		20								100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		3		43.3				2		40		60		0								100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		3		60.0				3		10		60		30								100

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		3		46.7				4		0		70		30								100

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		3		40.0				5		70		30		0								100

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5		3		50.0				итог		28		56		16								100

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		3		66.7

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6		6.8

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		3		60.0

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3		3		43.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		3		53.3

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		3		46.7

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6				0.8		50.83						52.7

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5		195

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5		3		83.3

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		76.7

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		3		50.0

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8		4		70.0

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		4		55.0

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4		3		46.7

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6		4		65.0

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		63.3

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7		3		56.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2.0		3		66.7

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2		3		73.3

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9		4		47.5

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		3		86.7

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		3		66.7

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		76.7

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1		3		70.0

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		4		70.0

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2				1.0		67.2						52.5

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0		210

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		3		70.0

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4		2		70.0

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		4		37.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		3		96.7

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3		3		76.7

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3		3		76.7

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		4		47.5

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		4		87.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5		4		87.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3				1.2

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5		195

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7		3		56.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		3		40.0

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		4		67.5

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8		3		60.0

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		4		45.0

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0.0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6		3		53.3

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4		3		46.7

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3				0.8

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4		5.5		165

																		ИТОГО

				93		71		78		52		77		56		6		61						0

				1.3922155689		1.0628742515		1.1676646707		0.7784431138		1.1526946108		0.8383233533		0.0898203593								9

		1		9		8		8		8		6		6		7		9		6		7.4444444444

		2		8		7		8		7		7		6		7		9		5		7.1111111111

		3		9		8		8		7		8		8		7		9		5		7.6666666667

		4		9		8		8		9		8		6		6		8		2		7.1111111111

		5		5		9		7		5		4		8		7		6		4		6.1111111111

																						7.0888888889





Раздел 1

		Раздел I. Юридические аспекты прозрачности

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		4		40		6		60				0				0		10		1		40		60		0		0		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		4		40		5		50		1		10				0		10		2		40		50		10		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		2		2		4		2		2.4		1		10		3		30				0		4		40		8		3		10		30		0		40		80

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6				0		4		40		6		60				0		10		4		0		40		60		0		100

		5		3		2		2		1		3		2		2		2		3		1		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		5		30		40		30		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		2		3		3		3		2.6		2		20		1		10		7		70				0		10		6		20		10		70		0		100

		7		2		2		2		2		2		3		3		2		3		4		2.5				0		7		70		2		20		1		10		10		7		0		70		20		10		100

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		1		10		5		50		2		20		2		20		10		8		10		50		20		20		100

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		30		4		40		3		30				0		10		9		30		40		30		0		100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		7		70		3		30				0				0		10		10		70		30		0		0		100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		1		10		7		70		1		10				0		9		11		10		70		10		0		90

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		2		20		6		60				0				0		8		12		20		60		0		0		80

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		8		80		2		20				0				0		10		13		80		20		0		0		100

		14		1		2		3		2		3		1		3		0		1		1		1.7		5		50		2		20		2		20				0		9		14		50		20		20		0		90

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		итог		20		60		20		0		100

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		6		7		9		6		7.3		34				47				22				3				7.3

																																42.5				23.3				2.5

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

																												А		Б		В

																												33.3		55.6		11.1111111111

																												33.3		66.7		0.0
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Диаграмма3

		Раздел II. Ответственность при расходовании средств

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		контроль

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		0		0		9		90		0		0		9		15		0		90		0		90

		16		2		2		2		1		1		1		2		0		2		1		1.4		5		50		4		40		0		0		9		16		50		40		0		90

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		6		60		2		20		2		20		10		17		60		20		20		100

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		8		80		0		0		2		20		10		18		80		0		20		100

		итог		2		2		2		1		1		1		2		2		2		2		1.7		4		40		6		60		0		0		10		итог		40		60		0		100

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5

				2		2		2		1		1		1		1		2		2		2
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Диаграмма 4, 5

		Раздел III. Бюджетная информация и  бюджетная документация

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		19																гжи																										19		0		0		0		0

		20																абвеил																										20		0		0		0		0

		21		3		3		3		2		3		2		3		2		3		2		2.6		0		0		5		50		5		50				0		10		21		0		50		50		0		100

		22																абвеил																								0		22		0		0		0		0		0

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		23		30		10		60		0		100

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		7		70		1		10		2		20				0		10		24		70		10		20		0		100

		25		4		4		4		0		4		2		1		2		4		2		2.7		0		0		4		40		0		0		5		50		9		25		0		40		0		50		90

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		1		10		3		30		5		50				0		9		26		10		30		50		0		90

		27		2		1		2		1		2		1		2		2		1		1		1.5		6		60		4		40		0		0				0		10		27		60		40		0		0		100

		28		3		0		3		1		4		3		4		3		4		2		2.7		1		10		1		10		5		50		2		20		9		28		10		10		50		20		90

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		30		5		50		2		20				0		10		29		30		50		20		0		100

		30		2		1		1		3		1		1		3		1		3		2		1.8		5		50		3		30		2		20				0		10		30		50		30		20		0		100

		31																абг																								0		31		0		0		0		0		0

		32		3		3		1		1		2		2		3		1		3		2		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		32		30		40		30		0		100

		33		3		3		2		0		3		3		2		2		3		2		2.3		1		10		3		30		5		50				0		9		33		10		30		50		0		90

		34		2		2		2		0		4		2		2		0		2		2		1.8		0		0		6		60		1		10		1		10		8		34		0		60		10		10		80

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		0		0		4		40		6		60				0		10		35		0		40		60		0		100

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		36		20		60		20		0		100

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		37		30		10		60		0		100

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		38		10		50		40		0		100

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		39		10		50		40		0		100

		40		2		3		2		0		3		2		1		2		2		3		2.0		0		0		6		60		3		30				0		9		40		0		60		30		0		90

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		0		0		3		30		6		60		1		10		10		41		0		30		60		10		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		1		10		6		60		3		30				0		10		итог		10		60		30		0		100

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0

				3		2		2		2		3		2		1		2		3		2
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Разлел 5

		

		Раздел IV. Анализ исполнения бюджета

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		0		0		6		60		3		30		0		0		9		42		0		60		30		0		90

		43		2		2		2		0		2		2		1		1		0		1		1.3		2		20		6		60		0		0		0		0		8		43		20		60		0		0		80

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		6		60		0		0		3		30		0		0		9		44		60		0		30		0		90

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		0		0		1		10		9		90		0		0		10		45		0		10		90		0		100

		46		3		3		3		1		3		2		3		2		3		1		2.4		2		20		3		30		5		50		0		0		10		46		20		30		50		0		100

		47		2		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.2		0		0		7		70		3		30		0		0		10		47		0		70		30		0		100

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		2		20		7		70		1		10		0		0		10		48		20		70		10		0		100

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		0		0		1		10		3		30		6		60		10		49		0		10		30		60		100

		50		4		4		4		4		3		4		2		2		4		3		3.4		0		0		1		10		3		30		6		60		10		50		0		10		30		60		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		0		0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5

				3		2		2		2		3		2		2		2		3		2
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Лист7

		Раздел V. Участие общественности в бюджетном процессе

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		51		2		2		2		1		1		2		1		1		2		2		1.6		3		30		7		70		0		0		0		0		10		51		30		70		0		0		100

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		8		80		2		20		0		0		0		0		10		52		80		20		0		0		100

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		2		20		0		0		7		70		1		10		10		53		20		0		70		10		100

		54		1		3		1		1		3		1		1		2		2		2		1.7		4		40		4		40		2		20		0		0		10		54		40		40		20		0		100

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		3		30		6		60		1		10		0		0		10		55		30		60		10		0		100

		57		0		2		3		2		3		2		3		1		1		0		1.7		2		20		4		40		2		20		0		0		8		57		20		40		20		0		80

		58		0		2		2		2		1		2		2		1		1		2		1.5		4		40		5		50		0		0		0		0		9		58		40		50		0		0		90

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		1		3		2		2.2		0		0.0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		1		7		6		4		5.6

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3
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Лист1

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

		№ вопроса		Респондент																				Средняя оценка

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2





Свод

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

				Респондент																				А=1;  Б=2; В=3; Г=4										А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		Средняя оценка		max		Рейтинг %				Итог по разделу		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		3		53.3				1		2		20		6		60		2		20		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		3		56.7				2		4		40		6		60		0		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3		4		57.5				3		1		10		6		60		3		30		100

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6		3		86.7				4		0		0		7		70		3		30		100

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2.0		3		66.7				5		7		70		3		30		0		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5		3		83.3

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4		4		60.0

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		4		62.5						А		Б		В

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		66.7				1		20		60		20								100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		3		43.3				2		40		60		0								100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		3		60.0				3		10		60		30								100

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		3		46.7				4		0		70		30								100

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		3		40.0				5		70		30		0								100

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5		3		50.0				итог		28		56		16								100

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		3		66.7

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6		6.8

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		3		60.0

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3		3		43.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		3		53.3

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		3		46.7

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6				0.8		50.83						52.7

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5		195

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5		3		83.3

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		76.7

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		3		50.0

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8		4		70.0

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		4		55.0

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4		3		46.7

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6		4		65.0

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		63.3

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7		3		56.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2.0		3		66.7

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2		3		73.3

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9		4		47.5

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		3		86.7

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		3		66.7

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		76.7

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1		3		70.0

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		4		70.0

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2				1.0		67.2						52.5

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0		210

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		3		70.0

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4		2		70.0

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		4		37.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		3		96.7

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3		3		76.7

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3		3		76.7

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		4		47.5

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		4		87.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5		4		87.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3				1.2

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5		195

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7		3		56.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		3		40.0

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		4		67.5

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8		3		60.0

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		4		45.0

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0.0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6		3		53.3

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4		3		46.7

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3				0.8

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4		5.5		165

																		ИТОГО

				93		71		78		52		77		56		6		61						0

				1.3922155689		1.0628742515		1.1676646707		0.7784431138		1.1526946108		0.8383233533		0.0898203593								9

		1		9		8		8		8		6		6		7		9		6		7.4444444444

		2		8		7		8		7		7		6		7		9		5		7.1111111111

		3		9		8		8		7		8		8		7		9		5		7.6666666667

		4		9		8		8		9		8		6		6		8		2		7.1111111111

		5		5		9		7		5		4		8		7		6		4		6.1111111111

																						7.0888888889





Раздел 1

		Раздел I. Юридические аспекты прозрачности

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		4		40		6		60				0				0		10		1		40		60		0		0		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		4		40		5		50		1		10				0		10		2		40		50		10		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		2		2		4		2		2.4		1		10		3		30				0		4		40		8		3		10		30		0		40		80

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6				0		4		40		6		60				0		10		4		0		40		60		0		100

		5		3		2		2		1		3		2		2		2		3		1		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		5		30		40		30		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		2		3		3		3		2.6		2		20		1		10		7		70				0		10		6		20		10		70		0		100

		7		2		2		2		2		2		3		3		2		3		4		2.5				0		7		70		2		20		1		10		10		7		0		70		20		10		100

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		1		10		5		50		2		20		2		20		10		8		10		50		20		20		100

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		30		4		40		3		30				0		10		9		30		40		30		0		100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		7		70		3		30				0				0		10		10		70		30		0		0		100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		1		10		7		70		1		10				0		9		11		10		70		10		0		90

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		2		20		6		60				0				0		8		12		20		60		0		0		80

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		8		80		2		20				0				0		10		13		80		20		0		0		100

		14		1		2		3		2		3		1		3		0		1		1		1.7		5		50		2		20		2		20				0		9		14		50		20		20		0		90

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		итог		20		60		20		0		100

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		6		7		9		6		7.3		34				47				22				3				7.3

																																42.5				23.3				2.5

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

																												А		Б		В

																												33.3		55.6		11.1111111111

																												33.3		66.7		0.0
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Диаграмма3

		Раздел II. Ответственность при расходовании средств

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		контроль

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		0		0		9		90		0		0		9		15		0		90		0		90

		16		2		2		2		1		1		1		2		0		2		1		1.4		5		50		4		40		0		0		9		16		50		40		0		90

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		6		60		2		20		2		20		10		17		60		20		20		100

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		8		80		0		0		2		20		10		18		80		0		20		100

		итог		2		2		2		1		1		1		2		2		2		2		1.7		4		40		6		60		0		0		10		итог		40		60		0		100

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5

				2		2		2		1		1		1		1		2		2		2
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Диаграмма 4, 5

		Раздел III. Бюджетная информация и  бюджетная документация

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		19																гжи																										19		0		0		0		0

		20																абвеил																										20		0		0		0		0

		21		3		3		3		2		3		2		3		2		3		2		2.6		0		0		5		50		5		50				0		10		21		0		50		50		0		100

		22																абвеил																								0		22		0		0		0		0		0

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		23		30		10		60		0		100

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		7		70		1		10		2		20				0		10		24		70		10		20		0		100

		25		4		4		4		0		4		2		1		2		4		2		2.7		0		0		4		40		0		0		5		50		9		25		0		40		0		50		90

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		1		10		3		30		5		50				0		9		26		10		30		50		0		90

		27		2		1		2		1		2		1		2		2		1		1		1.5		6		60		4		40		0		0				0		10		27		60		40		0		0		100

		28		3		0		3		1		4		3		4		3		4		2		2.7		1		10		1		10		5		50		2		20		9		28		10		10		50		20		90

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		30		5		50		2		20				0		10		29		30		50		20		0		100

		30		2		1		1		3		1		1		3		1		3		2		1.8		5		50		3		30		2		20				0		10		30		50		30		20		0		100

		31																абг																								0		31		0		0		0		0		0

		32		3		3		1		1		2		2		3		1		3		2		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		32		30		40		30		0		100

		33		3		3		2		0		3		3		2		2		3		2		2.3		1		10		3		30		5		50				0		9		33		10		30		50		0		90

		34		2		2		2		0		4		2		2		0		2		2		1.8		0		0		6		60		1		10		1		10		8		34		0		60		10		10		80

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		0		0		4		40		6		60				0		10		35		0		40		60		0		100

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		36		20		60		20		0		100

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		37		30		10		60		0		100

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		38		10		50		40		0		100

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		39		10		50		40		0		100

		40		2		3		2		0		3		2		1		2		2		3		2.0		0		0		6		60		3		30				0		9		40		0		60		30		0		90

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		0		0		3		30		6		60		1		10		10		41		0		30		60		10		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		1		10		6		60		3		30				0		10		итог		10		60		30		0		100

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0

				3		2		2		2		3		2		1		2		3		2
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Разлел 5

		

		Раздел IV. Анализ исполнения бюджета

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		0		0		6		60		3		30		0		0		9		42		0		60		30		0		90

		43		2		2		2		0		2		2		1		1		0		1		1.3		2		20		6		60		0		0		0		0		8		43		20		60		0		0		80

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		6		60		0		0		3		30		0		0		9		44		60		0		30		0		90

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		0		0		1		10		9		90		0		0		10		45		0		10		90		0		100

		46		3		3		3		1		3		2		3		2		3		1		2.4		2		20		3		30		5		50		0		0		10		46		20		30		50		0		100

		47		2		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.2		0		0		7		70		3		30		0		0		10		47		0		70		30		0		100

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		2		20		7		70		1		10		0		0		10		48		20		70		10		0		100

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		0		0		1		10		3		30		6		60		10		49		0		10		30		60		100

		50		4		4		4		4		3		4		2		2		4		3		3.4		0		0		1		10		3		30		6		60		10		50		0		10		30		60		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		0		0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5

				3		2		2		2		3		2		2		2		3		2
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Лист7

		Раздел V. Участие общественности в бюджетном процессе

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		51		2		2		2		1		1		2		1		1		2		2		1.6		3		30		7		70		0		0		0		0		10		51		30		70		0		0		100

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		8		80		2		20		0		0		0		0		10		52		80		20		0		0		100

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		2		20		0		0		7		70		1		10		10		53		20		0		70		10		100

		54		1		3		1		1		3		1		1		2		2		2		1.7		4		40		4		40		2		20		0		0		10		54		40		40		20		0		100

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		3		30		6		60		1		10		0		0		10		55		30		60		10		0		100

		57		0		2		3		2		3		2		3		1		1		0		1.7		2		20		4		40		2		20		0		0		8		57		20		40		20		0		80

		58		0		2		2		2		1		2		2		1		1		2		1.5		4		40		5		50		0		0		0		0		9		58		40		50		0		0		90

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		1		3		2		2.2		0		0.0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		1		7		6		4		5.6

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3
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Диаграмма5

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности

		1		1

		2		2

		3		3
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Лист1

		Сравнительная таблица количественных оценок соответствующих вопросов по итогам опросов в городе Великие Луки

		№		Вопросы

						2001г		2002г

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности				0.400		0.413

		1		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.385		0.250

		2		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.344		0.250

		3		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.610		0.660

		4		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.700		0.500

		5		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.525		0.412

		6		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500		0.500

		7		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.523		0.660

		8		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.566		0.375

		9		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.560		0.660

		10		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.363		0.396

		11		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.440		0.413

		12		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578		0.578

		13		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825		0.825

		14		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.385		0.412

		15		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.715		0.825

		16		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.850		0.250

		17		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.460		0.413

		Средняя арифметическая по разделу				0.549		0.493

						2001г		2002г

		Раздел 2  Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		0.425		0.413

		18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.563		0.660

		19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.344		0.413

		20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.475		0.413

		21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.600		0.330

		22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.575		0.250

		23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		0.600		1.000

		Средняя арифметическая по разделу				0.526		0.511

						2001г		2002г

		Раздел 3 Бюджетная информация и бюджетная документация		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.406		0.413

		24		Информация о бюджете содержит:		0.192		0.175

		25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.258		0.225

		26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.660		0.750

		27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.286		0.342

		28		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.538		0.850

		29		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.649		0.792

		30		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.313		0.330

		31		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.382		0.350

		32		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.375		0.500

		33		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.675		0.574

		34		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.211		0.300

		35		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.438		0.330

		36		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.416		0.413

		37		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.743		0.825

		38		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.688		0.578

		39		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.286		0.250

		40		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660		0.660

		Средняя арифметическая по разделу				0.478		0.498

						2001г		2002г

		Раздел 4  Анализ исполнения бюджета		Анализ исполнения бюджета		0.500		0.413

		41		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.860		0.500

		42		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.660		0.600

		43		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.231		0.200

		44		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.413		0.330

		45		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.500

		46		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.700

		47		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.759		0.792

		48		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.645		0.891

		Средняя арифметическая по разделу				0.571		0.564

						2001г		2002г

		Раздел 5  Участие общественности в бюджетном процессе		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330		0.330

		49		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.375		0.578

		50		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.465		0.250

		51		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.588		0.726

		52		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.563		0.500

		53		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.330		0.250

		54		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.413		0.561

		55		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.375		0.330

		Средняя арифметическая по разделу				0.444		0.456
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				№		Вопросы

								Великие Луки 2002г

				Раздел 1		Юридические аспекты прозрачности		0.413

				1 вопрос		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.250

				2 вопрос		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.250

				3 вопрос		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.660

				4 вопрос		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.500

				5 вопрос		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.412

				6 вопрос		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500

				7 вопрос		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.660

				8 вопрос		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.375

				9 вопрос		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.660

				10 вопрос		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.396

				11 вопрос		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.413

				12 вопрос		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578

				13 вопрос		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825

				14 вопрос		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.412

				15 вопрос		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.825

				16 вопрос		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.250

				17 вопрос		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.413

				Средняя по разделу				0.493

				Раздел 2		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.413

				18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.660

				19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.413

				20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.413

				21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.330

				22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.250

				23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		1.000

				Средняя по разделу				0.511

				Раздел 3		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.413

				24		Информация о бюджете содержит:		0.175

				25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.225

				26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.750

				27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.342

				28		Представлена ли данная информация попо экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами?		0.413

				29		Содержит ли предоставляемая бюджетная информация независимые экспертные оценки?		0.250

				30		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.850

				31		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.792

				32		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.330

				33		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.350

				34		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.500

				35		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.574

				36		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.300

				37		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.330

				38		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.413

				39		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.825

				40		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.578

				41		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.250

				42		Отражены ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета?		0.330

				43		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660

				44		Какова достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете МО?		0.825

				45		Оцените расхождение суммдоходов и расходов местного бюджета в процентах(план и факт)?		0.891

				Средняя по разделу				0.498

				Раздел 4		Анализ исполнения бюджета		0.413

				46		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.500

				47		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.600

				48		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.200

				49		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.330

				50		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500

				51		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.700

				52		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.792

				53		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.891

				Средняя по разделу				0.564

				Раздел 5		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330

				54		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.578

				55		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.250

				56		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.726

				57		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.500

				58		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.250

				59		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.561

				60		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.330

				Средняя по разделу				0.456

				По всем разделам				0.396

				Средняя по всем разделам				0.504





		

		№ раздела		Общая количественная оценка по разделам				Общая средняя арифметическая оценка по разделам												№ раздела		Общая количественная оценка по разделам		Общая количественная оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам

				2001год		2002год		2001год		2002год												2001год		2002год		2001год		2002год

		1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493										1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493

		2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511										2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511

		3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498										3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498

		4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564										4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564

		5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456										5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456
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Лист1

		Сравнительная таблица количественных оценок соответствующих вопросов по итогам опросов в городе Великие Луки

		№		Вопросы

						2001г		2002г

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности				0.400		0.413

		1		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.385		0.250

		2		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.344		0.250

		3		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.610		0.660

		4		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.700		0.500

		5		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.525		0.412

		6		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500		0.500

		7		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.523		0.660

		8		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.566		0.375

		9		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.560		0.660

		10		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.363		0.396

		11		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.440		0.413

		12		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578		0.578

		13		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825		0.825

		14		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.385		0.412

		15		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.715		0.825

		16		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.850		0.250

		17		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.460		0.413

		Средняя арифметическая по разделу				0.549		0.493

						2001г		2002г

		Раздел 2  Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		0.425		0.413

		18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.563		0.660

		19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.344		0.413

		20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.475		0.413

		21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.600		0.330

		22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.575		0.250

		23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		0.600		1.000

		Средняя арифметическая по разделу				0.526		0.511

						2001г		2002г

		Раздел 3 Бюджетная информация и бюджетная документация		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.406		0.413

		24		Информация о бюджете содержит:		0.192		0.175

		25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.258		0.225

		26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.660		0.750

		27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.286		0.342

		28		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.538		0.850

		29		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.649		0.792

		30		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.313		0.330

		31		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.382		0.350

		32		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.375		0.500

		33		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.675		0.574

		34		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.211		0.300

		35		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.438		0.330

		36		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.416		0.413

		37		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.743		0.825

		38		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.688		0.578

		39		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.286		0.250

		40		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660		0.660

		Средняя арифметическая по разделу				0.478		0.498

						2001г		2002г

		Раздел 4  Анализ исполнения бюджета		Анализ исполнения бюджета		0.500		0.413

		41		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.860		0.500

		42		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.660		0.600

		43		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.231		0.200

		44		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.413		0.330

		45		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.500

		46		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.700

		47		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.759		0.792

		48		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.645		0.891

		Средняя арифметическая по разделу				0.571		0.564

						2001г		2002г

		Раздел 5  Участие общественности в бюджетном процессе		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330		0.330

		49		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.375		0.578

		50		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.465		0.250

		51		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.588		0.726

		52		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.563		0.500

		53		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.330		0.250

		54		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.413		0.561

		55		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.375		0.330

		Средняя арифметическая по разделу				0.444		0.456
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				№		Вопросы

								Великие Луки 2002г

				Раздел 1		Юридические аспекты прозрачности		0.413

				1 вопрос		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.250

				2 вопрос		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.250

				3 вопрос		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.660

				4 вопрос		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.500

				5 вопрос		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.412

				6 вопрос		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500

				7 вопрос		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.660

				8 вопрос		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.375

				9 вопрос		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.660

				10 вопрос		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.396

				11 вопрос		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.413

				12 вопрос		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578

				13 вопрос		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825

				14 вопрос		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.412

				15 вопрос		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.825

				16 вопрос		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.250

				17 вопрос		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.413

				Средняя по разделу				0.493

				Раздел 2		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.413

				18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.660

				19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.413

				20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.413

				21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.330

				22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.250

				23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		1.000

				Средняя по разделу				0.511

				Раздел 3		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.413

				24		Информация о бюджете содержит:		0.175

				25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.225

				26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.750

				27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.342

				28		Представлена ли данная информация попо экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами?		0.413

				29		Содержит ли предоставляемая бюджетная информация независимые экспертные оценки?		0.250

				30		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.850

				31		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.792

				32		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.330

				33		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.350

				34		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.500

				35		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.574

				36		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.300

				37		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.330

				38		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.413

				39		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.825

				40		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.578

				41		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.250

				42		Отражены ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета?		0.330

				43		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660

				44		Какова достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете МО?		0.825

				45		Оцените расхождение суммдоходов и расходов местного бюджета в процентах(план и факт)?		0.891

				Средняя по разделу				0.498

				Раздел 4		Анализ исполнения бюджета		0.413

				46		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.500

				47		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.600

				48		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.200

				49		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.330

				50		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500

				51		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.700

				52		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.792

				53		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.891

				Средняя по разделу				0.564

				Раздел 5		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330

				54		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.578

				55		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.250

				56		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.726

				57		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.500

				58		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.250

				59		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.561

				60		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.330

				Средняя по разделу				0.456

				По всем разделам				0.396

				Средняя по всем разделам				0.504





		

		№ раздела		Общая количественная оценка по разделам				Общая средняя арифметическая оценка по разделам												№ раздела		Общая количественная оценка по разделам		Общая количественная оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам
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Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу
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Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)
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Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма5
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		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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		Сравнительная таблица количественных оценок соответствующих вопросов по итогам опросов в городе Великие Луки

		№		Вопросы

						2001г		2002г

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности				0.400		0.413

		1		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.385		0.250

		2		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.344		0.250

		3		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.610		0.660

		4		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.700		0.500

		5		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.525		0.412

		6		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500		0.500

		7		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.523		0.660

		8		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.566		0.375

		9		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.560		0.660

		10		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.363		0.396

		11		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.440		0.413

		12		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578		0.578

		13		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825		0.825

		14		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.385		0.412

		15		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.715		0.825

		16		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.850		0.250

		17		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.460		0.413

		Средняя арифметическая по разделу				0.549		0.493

						2001г		2002г

		Раздел 2  Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		0.425		0.413

		18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.563		0.660

		19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.344		0.413

		20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.475		0.413

		21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.600		0.330

		22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.575		0.250

		23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		0.600		1.000

		Средняя арифметическая по разделу				0.526		0.511

						2001г		2002г

		Раздел 3 Бюджетная информация и бюджетная документация		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.406		0.413

		24		Информация о бюджете содержит:		0.192		0.175

		25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.258		0.225

		26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.660		0.750

		27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.286		0.342

		28		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.538		0.850

		29		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.649		0.792

		30		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.313		0.330

		31		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.382		0.350

		32		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.375		0.500

		33		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.675		0.574

		34		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.211		0.300

		35		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.438		0.330

		36		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.416		0.413

		37		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.743		0.825

		38		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.688		0.578

		39		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.286		0.250

		40		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660		0.660

		Средняя арифметическая по разделу				0.478		0.498

						2001г		2002г

		Раздел 4  Анализ исполнения бюджета		Анализ исполнения бюджета		0.500		0.413

		41		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.860		0.500

		42		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.660		0.600

		43		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.231		0.200

		44		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.413		0.330

		45		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.500

		46		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.700

		47		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.759		0.792

		48		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.645		0.891

		Средняя арифметическая по разделу				0.571		0.564

						2001г		2002г

		Раздел 5  Участие общественности в бюджетном процессе		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330		0.330

		49		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.375		0.578

		50		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.465		0.250

		51		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.588		0.726

		52		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.563		0.500

		53		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.330		0.250

		54		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.413		0.561

		55		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.375		0.330

		Средняя арифметическая по разделу				0.444		0.456
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				№		Вопросы

								Великие Луки 2002г

				Раздел 1		Юридические аспекты прозрачности		0.413

				1 вопрос		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.250

				2 вопрос		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.250

				3 вопрос		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.660

				4 вопрос		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.500

				5 вопрос		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.412

				6 вопрос		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500

				7 вопрос		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.660

				8 вопрос		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.375

				9 вопрос		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.660

				10 вопрос		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.396

				11 вопрос		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.413

				12 вопрос		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578

				13 вопрос		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825

				14 вопрос		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.412

				15 вопрос		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.825

				16 вопрос		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.250

				17 вопрос		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.413

				Средняя по разделу				0.493

				Раздел 2		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.413

				18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.660

				19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.413

				20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.413

				21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.330

				22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.250

				23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		1.000

				Средняя по разделу				0.511

				Раздел 3		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.413

				24		Информация о бюджете содержит:		0.175

				25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.225

				26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.750

				27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.342

				28		Представлена ли данная информация попо экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами?		0.413

				29		Содержит ли предоставляемая бюджетная информация независимые экспертные оценки?		0.250

				30		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.850

				31		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.792

				32		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.330

				33		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.350

				34		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.500

				35		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.574

				36		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.300

				37		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.330

				38		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.413

				39		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.825

				40		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.578

				41		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.250

				42		Отражены ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета?		0.330

				43		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660

				44		Какова достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете МО?		0.825

				45		Оцените расхождение суммдоходов и расходов местного бюджета в процентах(план и факт)?		0.891

				Средняя по разделу				0.498

				Раздел 4		Анализ исполнения бюджета		0.413

				46		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.500

				47		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.600

				48		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.200

				49		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.330

				50		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500

				51		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.700

				52		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.792

				53		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.891

				Средняя по разделу				0.564

				Раздел 5		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330

				54		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.578

				55		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.250

				56		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.726

				57		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.500

				58		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.250

				59		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.561

				60		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.330

				Средняя по разделу				0.456

				По всем разделам				0.396

				Средняя по всем разделам				0.504





		

		№ раздела		Общая количественная оценка по разделам				Общая средняя арифметическая оценка по разделам												№ раздела		Общая количественная оценка по разделам		Общая количественная оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам

				2001год		2002год		2001год		2002год												2001год		2002год		2001год		2002год

		1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493										1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493

		2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511										2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511

		3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498										3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498

		4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564										4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564

		5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456										5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456
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Лист1

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

		№ вопроса		Респондент																				Средняя оценка

				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2





Свод

		Сводная таблица ответов на вопросы Анкеты по прозрачности бюджета

				Респондент																				А=1;  Б=2; В=3; Г=4										А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		Средняя оценка		max		Рейтинг %				Итог по разделу		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		3		53.3				1		2		20		6		60		2		20		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		3		56.7				2		4		40		6		60		0		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		1		2		4		2		2.3		4		57.5				3		1		10		6		60		3		30		100

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6		3		86.7				4		0		0		7		70		3		30		100

		5		3		2		2		1		3		2		1		2		3		1		2.0		3		66.7				5		7		70		3		30		0		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		1		3		3		3		2.5		3		83.3

		7		2		2		2		2		2		3		2		2		3		4		2.4		4		60.0

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		4		62.5						А		Б		В

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		66.7				1		20		60		20								100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		3		43.3				2		40		60		0								100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		3		60.0				3		10		60		30								100

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		3		46.7				4		0		70		30								100

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		3		40.0				5		70		30		0								100

		14		1		2		3		2		3		1		1		0		1		1		1.5		3		50.0				итог		28		56		16								100

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		3		66.7

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6		6.8

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		3		60.0

		16		2		2		2		1		1		1		1		0		2		1		1.3		3		43.3

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		3		53.3

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		3		46.7

		ИТОГ		2		2		2		1		1		1		1		2		2		2		1.6				0.8		50.83						52.7

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5		195

		19				3СЕ		3СЕ		4Н		134ДКН		3СЕ		ИКЛМ		гжи		АГД		0

		20				3СЕ		1234ЕИ		234Е		123		3СЕ		234		абвеил		ВСЕ		0

		21		3		3		3		2		3		2		2		2		3		2		2.5		3		83.3

		22		1234		234		1234Д		2		234ДЕ		1234		2		абвеил		1234		1234

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		76.7

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		3		50.0

		25		4		4		4		0		4		2		2		2		4		2		2.8		4		70.0

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		4		55.0

		27		2		1		2		1		2		1		1		2		1		1		1.4		3		46.7

		28		3		0		3		1		4		3		3		3		4		2		2.6		4		65.0

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		63.3

		30		2		1		1		3		1		1		2		1		3		2		1.7		3		56.7

		31		1234Д		1234Ж		1234ДЕЖ		1234ЕЖ		1234ДЖ		124ДЕ		3ДЖЗ		абг		ВСЕ		все

		32		3		3		1		1		2		2		2		1		3		2		2.0		3		66.7

		33		3		3		2		0		3		3		1		2		3		2		2.2		3		73.3

		34		2		2		2		0		4		2		3		0		2		2		1.9		4		47.5

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		3		86.7

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		3		66.7

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		76.7

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		3		76.7

		40		2		3		2		0		3		2		2		2		2		3		2.1		3		70.0

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		4		70.0

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		1		2		3		2		2.2				1.0		67.2						52.5

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0		210

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		3		70.0

		43		2		2		2		0		2		2		2		1		0		1		1.4		2		70.0

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		4		37.5

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		3		96.7

		46		3		3		3		1		3		2		2		2		3		1		2.3		3		76.7

		47		2		2		2		2		3		2		3		2		3		2		2.3		3		76.7

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		4		47.5

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		4		87.5

		50		4		4		4		4		3		4		3		2		4		3		3.5		4		87.5

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3				1.2

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5		195

		51		2		2		2		1		1		2		2		1		2		2		1.7		3		56.7

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		3		40.0

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		4		67.5

		54		1		3		1		1		3		1		2		2		2		2		1.8		3		60.0

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		4		45.0

		56		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0		0.0

		57		0		2		3		2		3		2		2		1		1		0		1.6		3		53.3

		58		0		2		2		2		1		2		1		1		1		2		1.4		3		46.7

		ИТОГ		1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3				0.8

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		0		7		6		4		5.5		165

																		ИТОГО

				93		71		78		52		77		56		6		61						0

				1.3922155689		1.0628742515		1.1676646707		0.7784431138		1.1526946108		0.8383233533		0.0898203593								9

		1		9		8		8		8		6		6		7		9		6		7.4444444444

		2		8		7		8		7		7		6		7		9		5		7.1111111111

		3		9		8		8		7		8		8		7		9		5		7.6666666667

		4		9		8		8		9		8		6		6		8		2		7.1111111111

		5		5		9		7		5		4		8		7		6		4		6.1111111111

																						7.0888888889





Раздел 1

		Раздел I. Юридические аспекты прозрачности

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		1		2		1		2		2		1		2		1		1		2		2		1.6		4		40		6		60				0				0		10		1		40		60		0		0		100

		2		1		2		2		1		2		3		1		1		2		2		1.7		4		40		5		50		1		10				0		10		2		40		50		10		0		100

		3		4		2		0		0		4		4		2		2		4		2		2.4		1		10		3		30				0		4		40		8		3		10		30		0		40		80

		4		3		3		3		2		3		2		2		2		3		3		2.6				0		4		40		6		60				0		10		4		0		40		60		0		100

		5		3		2		2		1		3		2		2		2		3		1		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		5		30		40		30		0		100

		6		1		2		3		3		3		3		2		3		3		3		2.6		2		20		1		10		7		70				0		10		6		20		10		70		0		100

		7		2		2		2		2		2		3		3		2		3		4		2.5				0		7		70		2		20		1		10		10		7		0		70		20		10		100

		8		4		3		4		2		2		1		2		2		3		2		2.5		1		10		5		50		2		20		2		20		10		8		10		50		20		20		100

		9		2		1		3		1		2		1		2		2		3		3		2.0		3		30		4		40		3		30				0		10		9		30		40		30		0		100

		10		1		1		2		1		2		1		2		1		1		1		1.3		7		70		3		30				0				0		10		10		70		30		0		0		100

		11		2		1		2		2		2		2		2		0		3		2		1.8		1		10		7		70		1		10				0		9		11		10		70		10		0		90

		12		2		1		2		0		2		2		2		0		2		1		1.4		2		20		6		60				0				0		8		12		20		60		0		0		80

		13		1		1		2		1		2		1		1		1		1		1		1.2		8		80		2		20				0				0		10		13		80		20		0		0		100

		14		1		2		3		2		3		1		3		0		1		1		1.7		5		50		2		20		2		20				0		9		14		50		20		20		0		90

		ИТОГ		2		2		2		1		3		1		2		2		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		итог		20		60		20		0		100

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		6		7		9		6		7.3		34				47				22				3				7.3

																																42.5				23.3				2.5

		ВЕС		9		8		8		8		6		6		1		7		9		6

																												А		Б		В

																												33.3		55.6		11.1111111111

																												33.3		66.7		0.0
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Диаграмма3

		Раздел II. Ответственность при расходовании средств

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		контроль

		15		2		2		2		2		2		2		2		0		2		2		1.8		0		0		9		90		0		0		9		15		0		90		0		90

		16		2		2		2		1		1		1		2		0		2		1		1.4		5		50		4		40		0		0		9		16		50		40		0		90

		17		1		1		1		3		1		1		1		3		2		2		1.6		6		60		2		20		2		20		10		17		60		20		20		100

		18		1		1		3		1		3		1		1		1		1		1		1.4		8		80		0		0		2		20		10		18		80		0		20		100

		итог		2		2		2		1		1		1		2		2		2		2		1.7		4		40		6		60		0		0		10		итог		40		60		0		100

		ВЕС		8		7		8		7		7		6		1		7		9		5		6.5

				2		2		2		1		1		1		1		2		2		2
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Раздел 3
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Диаграмма 4, 5

		Раздел III. Бюджетная информация и  бюджетная документация

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		19																гжи																										19		0		0		0		0

		20																абвеил																										20		0		0		0		0

		21		3		3		3		2		3		2		3		2		3		2		2.6		0		0		5		50		5		50				0		10		21		0		50		50		0		100

		22																абвеил																								0		22		0		0		0		0		0

		23		3		3		3		1		3		3		2		1		3		1		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		23		30		10		60		0		100

		24		1		3		1		1		3		1		2		1		1		1		1.5		7		70		1		10		2		20				0		10		24		70		10		20		0		100

		25		4		4		4		0		4		2		1		2		4		2		2.7		0		0		4		40		0		0		5		50		9		25		0		40		0		50		90

		26		3		0		3		1		3		3		3		2		2		2		2.2		1		10		3		30		5		50				0		9		26		10		30		50		0		90

		27		2		1		2		1		2		1		2		2		1		1		1.5		6		60		4		40		0		0				0		10		27		60		40		0		0		100

		28		3		0		3		1		4		3		4		3		4		2		2.7		1		10		1		10		5		50		2		20		9		28		10		10		50		20		90

		29		2		2		1		1		1		3		2		2		3		2		1.9		3		30		5		50		2		20				0		10		29		30		50		20		0		100

		30		2		1		1		3		1		1		3		1		3		2		1.8		5		50		3		30		2		20				0		10		30		50		30		20		0		100

		31																абг																								0		31		0		0		0		0		0

		32		3		3		1		1		2		2		3		1		3		2		2.1		3		30		4		40		3		30				0		10		32		30		40		30		0		100

		33		3		3		2		0		3		3		2		2		3		2		2.3		1		10		3		30		5		50				0		9		33		10		30		50		0		90

		34		2		2		2		0		4		2		2		0		2		2		1.8		0		0		6		60		1		10		1		10		8		34		0		60		10		10		80

		35		3		3		3		2		3		3		2		2		3		2		2.6		0		0		4		40		6		60				0		10		35		0		40		60		0		100

		36		2		3		2		2		2		2		1		1		3		2		2.0		2		20		6		60		2		20				0		10		36		20		60		20		0		100

		37		3		3		2		3		1		3		1		1		3		3		2.3		3		30		1		10		6		60				0		10		37		30		10		60		0		100

		38		2		2		3		3		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		38		10		50		40		0		100

		39		3		3		2		2		2		3		1		2		3		2		2.3		1		10		5		50		4		40				0		10		39		10		50		40		0		100

		40		2		3		2		0		3		2		1		2		2		3		2.0		0		0		6		60		3		30				0		9		40		0		60		30		0		90

		41		2		3		3		2		4		3		3		3		3		2		2.8		0		0		3		30		6		60		1		10		10		41		0		30		60		10		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		1		10		6		60		3		30				0		10		итог		10		60		30		0		100

		ВЕС		9		8		8		7		8		8		1		7		9		5		7.0

				3		2		2		2		3		2		1		2		3		2
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Разлел 5

		

		Раздел IV. Анализ исполнения бюджета

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		42		3		2		3		2		2		2		2		0		3		2		2.1		0		0		6		60		3		30		0		0		9		42		0		60		30		0		90

		43		2		2		2		0		2		2		1		1		0		1		1.3		2		20		6		60		0		0		0		0		8		43		20		60		0		0		80

		44		1		3		1		0		3		1		3		1		1		1		1.5		6		60		0		0		3		30		0		0		9		44		60		0		30		0		90

		45		3		3		3		3		3		3		2		3		3		3		2.9		0		0		1		10		9		90		0		0		10		45		0		10		90		0		100

		46		3		3		3		1		3		2		3		2		3		1		2.4		2		20		3		30		5		50		0		0		10		46		20		30		50		0		100

		47		2		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.2		0		0		7		70		3		30		0		0		10		47		0		70		30		0		100

		48		2		1		2		2		1		2		2		2		3		2		1.9		2		20		7		70		1		10		0		0		10		48		20		70		10		0		100

		49		4		4		4		4		4		3		2		3		4		3		3.5		0		0		1		10		3		30		6		60		10		49		0		10		30		60		100

		50		4		4		4		4		3		4		2		2		4		3		3.4		0		0		1		10		3		30		6		60		10		50		0		10		30		60		100

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		2		3		2		2.3		0		0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		9		8		8		9		8		6		1		6		8		2		6.5

				3		2		2		2		3		2		2		2		3		2
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Лист7

		Раздел V. Участие общественности в бюджетном процессе

				Респондент																				Средняя оценка		А=1				Б=2				В=3				Г=4

		№ вопроса		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10				кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		кол-во		%		контроль				А		Б		В		Г		контроль

		51		2		2		2		1		1		2		1		1		2		2		1.6		3		30		7		70		0		0		0		0		10		51		30		70		0		0		100

		52		1		1		2		1		1		1		1		1		1		2		1.2		8		80		2		20		0		0		0		0		10		52		80		20		0		0		100

		53		3		3		3		3		4		3		1		3		3		1		2.7		2		20		0		0		7		70		1		10		10		53		20		0		70		10		100

		54		1		3		1		1		3		1		1		2		2		2		1.7		4		40		4		40		2		20		0		0		10		54		40		40		20		0		100

		55		2		2		3		2		1		2		1		2		1		2		1.8		3		30		6		60		1		10		0		0		10		55		30		60		10		0		100

		57		0		2		3		2		3		2		3		1		1		0		1.7		2		20		4		40		2		20		0		0		8		57		20		40		20		0		80

		58		0		2		2		2		1		2		2		1		1		2		1.5		4		40		5		50		0		0		0		0		9		58		40		50		0		0		90

		ИТОГ		3		2		2		2		3		2		2		1		3		2		2.2		0		0.0		6		60		3		30		0		0		9		ИТОГ		0		60		30		0		90

		ВЕС		5		9		7		5		4		8		1		7		6		4		5.6

				1		1		2		1		1		2		1		1		1		2		1.3
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		1		0.50

		2		0.41

		3		0.47

		4		0.9

		5		0.9

		6		0.66

		7		0.73

		8		0.83

		9		0.9

		10		0.83

		11		0.9

		12		0.74

		13		0.33

		14		0.73

		1 раздел		0.66

		средняя по разделу		0.70

		15		0.83

		16		0.83

		17		0.74

		18		0.58

		2 раздел		0.83

		средняя по разделу		0.75

		19		0.26

		20		0.15

		21		0.66

		22		0.22

		23		0.75

		24		0.58

		25		0.9

		26		0.69

		27		0.58

		28		0.89

		29		0.74

		30		0.9

		31		0.25

		32		0.74

		33		0.58

		34		0.73

		35		0.83

		36		0.66

		37		0.66

		38		0.58

		39		0.9

		40		0.66

		41		0.9

		3 раздел		0.83

		средняя по разделу		0.64

		42		0.9

		43		0.73

		44		0.36

		45		0.66

		46		0.9

		47		0.66

		48		0.5

		49		0.89

		50		0.79

		4 раздел		0.66

		средняя по разделу		0.71

		51		0.66

		52		0.41

		53		0.79

		54		0.83

		55		0.58

		56		0.58

		57		0.50

		5 раздел		0.50

		средняя по разделу		0.62





Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу



2001

2002

0.55

0.66

0.35

0.5

0.38

0.41

0.49

0.47

0.8

0.9

0.625

0.9

0.5

0.66

0.605

0.73

0.67

0.83

0.7

0.9

0.575

0.83

0.8125

0.9

0.475

0.74

0.475

0.33

0.5

0.73

0.5683928571

0.7021428571



Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.65

0.83

0.65

0.83

0.55

0.83

0.715

0.74

0.3575

0.58

0.568125

0.745



Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.675

0.83

0.6

0.85

0.51

0.5

0.7375

0.75

0.66

0.63

0.72

0.6875

0.75

0.4125

0.58

0.693

0.9

0.671

0.69

0.44

0.58

0.825

0.89

0.675

0.74

0.85

0.69

0.61

0.73

0.55

0.74

0.3438

0.58

0.625

0.73

0.88

0.83

0.775

0.66

0.4

0.66

0.58

0.715

0.9

0.66

0.9

0.6371571429

0.7182608696



Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.59375

0.66

0.693

0.9

0.9

0.73

0.4288

0.36

0.71875

0.66

0.625

0.9

0.39275

0.66

0.4375

0.5

0.8

0.89

0.792

0.79

0.6430888889

0.71



Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.33

0.5

0.4675

0.66

0.385

0.41

0.775

0.79

0.65625

0.83

0.60775

0.58

0.462

0.58

0.4125

0.5

0.538

0.6214285714



Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу
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Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.675

0.83

0.6

0.85

0.51

0.5

0.7375

0.75

0.66

0.63

0.72

0.6875

0.75

0.4125

0.58

0.693

0.9

0.671

0.69

0.44

0.58

0.825

0.89

0.675

0.74

0.85

0.69

0.61

0.73

0.55

0.74

0.3438

0.58

0.625

0.73

0.88

0.83

0.775

0.66

0.4

0.66

0.58

0.715

0.9

0.66

0.9

0.6371571429

0.7182608696



Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.59375

0.66

0.693

0.9

0.9

0.73

0.4288

0.36

0.71875

0.66

0.625

0.9

0.39275

0.66

0.4375

0.5

0.8

0.89

0.792

0.79

0.6430888889

0.71



Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.33

0.5

0.4675

0.66

0.385

0.41

0.775

0.79

0.65625

0.83

0.60775

0.58

0.462

0.58

0.4125

0.5

0.538

0.6214285714



Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу



2001

2002

0.55

0.66

0.35

0.5

0.38

0.41

0.49

0.47

0.8

0.9

0.625

0.9

0.5

0.66

0.605

0.73

0.67

0.83

0.7

0.9

0.575

0.83

0.8125

0.9

0.475

0.74

0.475

0.33

0.5

0.73

0.5683928571

0.7021428571



Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.65

0.83

0.65

0.83

0.55

0.83

0.715

0.74

0.3575

0.58

0.568125

0.745



Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.675

0.83

0.6

0.85

0.51

0.5

0.7375

0.75

0.66

0.63

0.72

0.6875

0.75

0.4125

0.58

0.693

0.9

0.671

0.69

0.44

0.58

0.825

0.89

0.675

0.74

0.85

0.69

0.61

0.73

0.55

0.74
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0.58
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0.73

0.88
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0.775

0.66

0.4

0.66

0.58

0.715

0.9

0.66

0.9
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0.7182608696



Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.59375

0.66

0.693

0.9

0.9

0.73

0.4288

0.36
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0.66

0.625

0.9

0.39275

0.66
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Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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0.33
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0.66

0.385
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Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу
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Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.675

0.83

0.6

0.85

0.51

0.5

0.7375

0.75

0.66

0.63

0.72

0.6875

0.75

0.4125

0.58

0.693

0.9

0.671

0.69

0.44

0.58

0.825

0.89

0.675

0.74

0.85

0.69

0.61

0.73

0.55

0.74

0.3438

0.58

0.625

0.73

0.88

0.83

0.775

0.66

0.4

0.66

0.58

0.715

0.9

0.66

0.9

0.6371571429

0.7182608696



Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.59375

0.66

0.693

0.9

0.9

0.73

0.4288

0.36

0.71875

0.66

0.625

0.9

0.39275

0.66

0.4375

0.5

0.8

0.89

0.792

0.79

0.6430888889

0.71



Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.33

0.5

0.4675

0.66

0.385

0.41

0.775

0.79

0.65625

0.83

0.60775

0.58

0.462

0.58

0.4125

0.5

0.538

0.6214285714



Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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Лист1

		Сравнительная таблица количественных оценок соответствующих вопросов по итогам опросов в городе Великие Луки

		№		Вопросы

						2001г		2002г

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности				0.400		0.413

		1		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.385		0.250

		2		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.344		0.250

		3		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.610		0.660

		4		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.700		0.500

		5		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.525		0.412

		6		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500		0.500

		7		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.523		0.660

		8		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.566		0.375

		9		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.560		0.660

		10		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.363		0.396

		11		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.440		0.413

		12		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578		0.578

		13		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825		0.825

		14		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.385		0.412

		15		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.715		0.825

		16		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.850		0.250

		17		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.460		0.413

		Средняя арифметическая по разделу				0.549		0.493

						2001г		2002г

		Раздел 2  Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		0.425		0.413

		18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.563		0.660

		19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.344		0.413

		20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.475		0.413

		21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.600		0.330

		22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.575		0.250

		23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		0.600		1.000

		Средняя арифметическая по разделу				0.526		0.511

						2001г		2002г

		Раздел 3 Бюджетная информация и бюджетная документация		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.406		0.413

		24		Информация о бюджете содержит:		0.192		0.175

		25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.258		0.225

		26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.660		0.750

		27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.286		0.342

		28		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.538		0.850

		29		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.649		0.792

		30		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.313		0.330

		31		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.382		0.350

		32		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.375		0.500

		33		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.675		0.574

		34		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.211		0.300

		35		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.438		0.330

		36		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.416		0.413

		37		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.743		0.825

		38		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.688		0.578

		39		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.286		0.250

		40		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660		0.660

		Средняя арифметическая по разделу				0.478		0.498

						2001г		2002г

		Раздел 4  Анализ исполнения бюджета		Анализ исполнения бюджета		0.500		0.413

		41		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.860		0.500

		42		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.660		0.600

		43		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.231		0.200

		44		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.413		0.330

		45		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.500

		46		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.700

		47		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.759		0.792

		48		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.645		0.891

		Средняя арифметическая по разделу				0.571		0.564

						2001г		2002г

		Раздел 5  Участие общественности в бюджетном процессе		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330		0.330

		49		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.375		0.578

		50		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.465		0.250

		51		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.588		0.726

		52		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.563		0.500

		53		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.330		0.250

		54		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.413		0.561

		55		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.375		0.330

		Средняя арифметическая по разделу				0.444		0.456
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				№		Вопросы

								Великие Луки 2002г

				Раздел 1		Юридические аспекты прозрачности		0.413

				1 вопрос		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.250

				2 вопрос		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.250

				3 вопрос		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.660

				4 вопрос		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.500

				5 вопрос		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.412

				6 вопрос		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500

				7 вопрос		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.660

				8 вопрос		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.375

				9 вопрос		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.660

				10 вопрос		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.396

				11 вопрос		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.413

				12 вопрос		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578

				13 вопрос		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825

				14 вопрос		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.412

				15 вопрос		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.825

				16 вопрос		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.250

				17 вопрос		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.413

				Средняя по разделу				0.493

				Раздел 2		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.413

				18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.660

				19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.413

				20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.413

				21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.330

				22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.250

				23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		1.000

				Средняя по разделу				0.511

				Раздел 3		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.413

				24		Информация о бюджете содержит:		0.175

				25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.225

				26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.750

				27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.342

				28		Представлена ли данная информация попо экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами?		0.413

				29		Содержит ли предоставляемая бюджетная информация независимые экспертные оценки?		0.250

				30		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.850

				31		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.792

				32		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.330

				33		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.350

				34		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.500

				35		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.574

				36		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.300

				37		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.330

				38		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.413

				39		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.825

				40		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.578

				41		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.250

				42		Отражены ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета?		0.330

				43		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660

				44		Какова достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете МО?		0.825

				45		Оцените расхождение суммдоходов и расходов местного бюджета в процентах(план и факт)?		0.891

				Средняя по разделу				0.498

				Раздел 4		Анализ исполнения бюджета		0.413

				46		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.500

				47		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.600

				48		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.200

				49		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.330

				50		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500

				51		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.700

				52		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.792

				53		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.891

				Средняя по разделу				0.564

				Раздел 5		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330

				54		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.578

				55		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.250

				56		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.726

				57		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.500

				58		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.250

				59		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.561

				60		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.330

				Средняя по разделу				0.456

				По всем разделам				0.396

				Средняя по всем разделам				0.504





		

		№ раздела		Общая количественная оценка по разделам				Общая средняя арифметическая оценка по разделам												№ раздела		Общая количественная оценка по разделам		Общая количественная оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам

				2001год		2002год		2001год		2002год												2001год		2002год		2001год		2002год

		1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493										1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493

		2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511										2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511

		3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498										3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498

		4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564										4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564

		5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456										5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456
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Лист1

		Сравнительная таблица количественных оценок соответствующих вопросов по итогам опросов в городе Великие Луки

		№		Вопросы

						2001г		2002г

		Раздел 1   Юридические аспекты прозрачности				0.400		0.413

		1		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.385		0.250

		2		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.344		0.250

		3		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.610		0.660

		4		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.700		0.500

		5		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.525		0.412

		6		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500		0.500

		7		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.523		0.660

		8		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.566		0.375

		9		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.560		0.660

		10		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.363		0.396

		11		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.440		0.413

		12		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578		0.578

		13		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825		0.825

		14		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.385		0.412

		15		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.715		0.825

		16		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.850		0.250

		17		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.460		0.413

		Средняя арифметическая по разделу				0.549		0.493

						2001г		2002г

		Раздел 2  Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации		0.425		0.413

		18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.563		0.660

		19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.344		0.413

		20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.475		0.413

		21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.600		0.330

		22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.575		0.250

		23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		0.600		1.000

		Средняя арифметическая по разделу				0.526		0.511

						2001г		2002г

		Раздел 3 Бюджетная информация и бюджетная документация		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.406		0.413

		24		Информация о бюджете содержит:		0.192		0.175

		25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.258		0.225

		26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.660		0.750

		27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.286		0.342

		28		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.538		0.850

		29		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.649		0.792

		30		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.313		0.330

		31		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.382		0.350

		32		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.375		0.500

		33		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.675		0.574

		34		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.211		0.300

		35		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.438		0.330

		36		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.416		0.413

		37		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.743		0.825

		38		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.688		0.578

		39		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.286		0.250

		40		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660		0.660

		Средняя арифметическая по разделу				0.478		0.498

						2001г		2002г

		Раздел 4  Анализ исполнения бюджета		Анализ исполнения бюджета		0.500		0.413

		41		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.860		0.500

		42		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.660		0.600

		43		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.231		0.200

		44		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.413		0.330

		45		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.500

		46		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500		0.700

		47		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.759		0.792

		48		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.645		0.891

		Средняя арифметическая по разделу				0.571		0.564

						2001г		2002г

		Раздел 5  Участие общественности в бюджетном процессе		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330		0.330

		49		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.375		0.578

		50		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.465		0.250

		51		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.588		0.726

		52		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.563		0.500

		53		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.330		0.250

		54		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.413		0.561

		55		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.375		0.330

		Средняя арифметическая по разделу				0.444		0.456
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				№		Вопросы

								Великие Луки 2002г

				Раздел 1		Юридические аспекты прозрачности		0.413

				1 вопрос		Закреплены ли в правовых актах МО требования к прозрачности к БП?		0.250

				2 вопрос		Реализуется ли на практике требования к прозрачности?		0.250

				3 вопрос		Существует ли утвержденная представительным органом власти Положение о бюджетном процессе с учетом особенностей МО?		0.660

				4 вопрос		В каком состоянии находится бюджетный процесс с точки зрения соблюдения процедуры и сроков, установленных в текущей правовой базе БП МО?		0.500

				5 вопрос		На сколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и представительной властей?		0.412

				6 вопрос		Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответсвенность участников БП по всем его этапам?		0.500

				7 вопрос		Сущетствует ли закрепление взаимоотношений с органами исполнительной власти субъекта РФ по вопросам согласования расчетов проекта местного бюджета?		0.660

				8 вопрос		Существует ли перечень сфер деятельности для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.375

				9 вопрос		Каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением местного бюджета?		0.660

				10 вопрос		На сколько ясны налоговые полномочия и ответсвенность местных органов власти?		0.396

				11 вопрос		Существует ли собственная нормативная база местных налогов и сборов?		0.413

				12 вопрос		На сколько стабильны положение и процедура налогообложения на территории МО?		0.578

				13 вопрос		Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории МО?		0.825

				14 вопрос		На сколько ясны для налогоплательщиков положение и процедура  налогооболожения на территории МО?		0.412

				15 вопрос		Существуют ли нормативные акты местного органа власти,определяющие права и обязанности налогоплательщика на территории МО?		0.825

				16 вопрос		Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории МО?		0.250

				17 вопрос		Соответствует ли законодательство субъекта РФ требованиям Федерального законодательства в части муниципального бюджета?		0.413

				Средняя по разделу				0.493

				Раздел 2		Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.413

				18		Каков механизам распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти субъекта РФ и местного органа власти?		0.660

				19		На сколько ясна практическая ответсвенность за расходование средств на уровне МО?		0.413

				20		Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов в нормативно-правовых актах МО, осуществляемые исключительно из местного бюджета?		0.413

				21		Заинтересованы ли органы власти в увеличении доходов местного бюджета и сокращении непроизводительных расходов?		0.330

				22		Происходит ли сокрытие бюджетной информации( о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.250

				23		Есть ли дополнительные ограничения по расходованию средств МО в законодательстве субъекта РФ?		1.000

				Средняя по разделу				0.511

				Раздел 3		Бюджетная информация и бюджетная документация		0.413

				24		Информация о бюджете содержит:		0.175

				25		Какие из следующих параметров представлено в описании бюджетной политики МО?		0.225

				26		Какова полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу местной бюджетной политики?		0.750

				27		Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе местной бюджетной политики?		0.342

				28		Представлена ли данная информация попо экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими параметрами?		0.413

				29		Содержит ли предоставляемая бюджетная информация независимые экспертные оценки?		0.250

				30		Доступны ли для депутатов информация о методической базе формирования проекта местного бюджета?		0.850

				31		На сколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.792

				32		Содержит ли проект местного бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике МО?		0.330

				33		Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.350

				34		Как часто публикуются среднесрочнык прогнозы?		0.500

				35		На каких документах основывается составление проекта местного бюджета?		0.574

				36		Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.300

				37		На сколько отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетно документации?		0.330

				38		На сколько подконтрольны представителные власти, механизмы координации и управления бюджетной деятельностью?		0.413

				39		Какова полнота текущей  отчетности об исполнении бюджета для представительной власти?		0.825

				40		Доступна ли для депутатов информации о состоянии счетов и их использовании по бюджету и счетам местного органа власти?		0.578

				41		Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.250

				42		Отражены ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из местного бюджета?		0.330

				43		Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по муниципальным программам?		0.660

				44		Какова достоверность бюджетных доходов и расходов, отраженных в бюджете МО?		0.825

				45		Оцените расхождение суммдоходов и расходов местного бюджета в процентах(план и факт)?		0.891

				Средняя по разделу				0.498

				Раздел 4		Анализ исполнения бюджета		0.413

				46		Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнение бюджета МО?		0.500

				47		Существуют ли в данном МО независимая организация, способная заниматься аудитом местного бюджета?		0.600

				48		Привлекаются ли независимые организации к аудиту местног бюджета и каков эффект от рекомендации и результатов проверки?		0.200

				49		Сущестует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств?		0.330

				50		Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходы денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.500

				51		Существует ли отчетность по расходованию денежных средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.700

				52		Каков механизм размещения муниципального заказа?		0.792

				53		Существует ли положение по муниципальном заказе и в каком объеме происходит выполнение условий конкурса?		0.891

				Средняя по разделу				0.564

				Раздел 5		Участие общественности в бюджетном процессе		0.330

				54		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования к доступности бюджетной информации для общественности?		0.578

				55		Закреплены ли в нормативно-правовых актах местного органа власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.250

				56		Практическая доступность и полнота бюджетной информции для общественности?		0.726

				57		Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.500

				58		Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.250

				59		Участвует ли общественность в бюджетном процессе?		0.561

				60		Имеются ли результаты участи общественности в бюджетном процессе?		0.330

				Средняя по разделу				0.456

				По всем разделам				0.396

				Средняя по всем разделам				0.504





		

		№ раздела		Общая количественная оценка по разделам				Общая средняя арифметическая оценка по разделам												№ раздела		Общая количественная оценка по разделам		Общая количественная оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам		Общая средняя арифметическая оценка по разделам

				2001год		2002год		2001год		2002год												2001год		2002год		2001год		2002год

		1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493										1 раздел		0.400		0.413		0.549		0.493

		2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511										2 раздел		0.425		0.413		0.526		0.511

		3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498										3 раздел		0.406		0.413		0.478		0.498

		4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564										4 раздел		0.500		0.413		0.571		0.564

		5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456										5 раздел		0.330		0.330		0.444		0.456
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Общая средняя арифметическая оценка по разделам 2001год

Общая средняя арифметическая оценка по разделам 2002год
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Общая количественная оценка по разделам 2001год
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Общая количественная оценка по разделам 2002год

Общая средняя арифметическая оценка по разделам 2002год
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