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Введение

В современном мире в последнее десятилетие XX века четко проявилась тенденция открытости и прозрачности государственного управления, характерная для большинства государств, в том числе и для тех стран, где сравнительно недавно начались демократические преобразования. Прозрачность рассматривается как основное условие открытости решений властных структур, становления демократии.


Так как бюджет во всех странах – главный политический  и финансовый инструмент государственной политики, такие тенденции проявляются, прежде всего, в бюджетной сфере.

Интерес к повышению прозрачности бюджета и бюджетного процесса имеют различные субъекты: международные финансовые институты, представители законодательной и исполнительной власти, население и, главным образом, его социально активная часть, объединяющаяся в некоммерческие организации (НКО) и представляющая в бюджетном процессе интересы определенных групп населения. При этом различные субъекты могут иметь разнонаправленные цели (макроэкономическая стабильность, обоснованность кредитов, выборный процесс, повышение инвестиционной привлекательности, уменьшение коррупции, контроль расходования бюджетных средств, получение средств из бюджета и т.д.).


С позиции населения и институтов гражданского общества прозрачность позволяет каждому члену общества видеть, на какие цели и насколько эффективно расходуются налоги, которые он платит, что способствует повышению собираемости налогов, составляющих основу доходной части бюджета. Прозрачность позволяет реализовать право общественности на информацию о бюджете и учесть ее точку зрения в конечных решениях по бюджету (приоритеты, распределение ресурсов и т.д.). Прозрачность повышает доверие экономических субъектов, населения и институтов гражданского общества к власти, поскольку в этом случае они лучше понимают ее политику, больше доверяют ей, что создает предпосылки для общественного согласия. Прозрачность и общественное участие содействуют повышению эффективности расходования бюджетных средств и социальной политики, формированию системы профильного взаимодействия государства и НКО.
С позиции власти и финансовых институтов прозрачность – предпосылка макроэкономической и финансовой стабильности в стране и регионе, т.к. быстрее могут быть сделаны необходимые изменения для предотвращения кризиса. Внимание международных финансовых институтов к прозрачности финансовых процессов возросло в связи с глобализацией, усилившей взаимозависимость национальных экономик. Прозрачность делает политику национального и регионального правительства более открытой для мирового сообщества, что повышает  инвестиционную привлекательность страны и ее регионов и способствует росту инвестиций в экономику. Прозрачность повышает ответственность исполнительной власти за разработку и исполнение бюджета, поскольку создаются предпосылки контроля качества принимаемых по бюджету решений и его исполнения со стороны законодательной власти и общественности, контроля за целевым и рациональным расходованием средств бюджета. Поэтому прозрачность бюджета является одним из инструментов борьбы с коррупцией, поскольку сужается поле возможностей   для коррупционных сделок и соглашений.


Первый шаг на пути формализации требований прозрачности был сделан 16 апреля 1968 г.: Международный Валютный Фонд (МВФ) опубликовал «Кодекс надлежащей практики применительно к прозрачности в налогово-бюджетной сфере» (далее «Кодекс прозрачности МВФ») и обратился к государствам – членам МВФ с призывом провести его в жизнь. Принципы и практика, изложенные в Кодексе, выработаны на основе опыта налогово-бюджетного управления в государствах-членах. Кодекс прозрачности МВФ носит рекомендательный характер, ограничен рамками финансовой политики, адресован, прежде всего, правительствам государств-членов МВФ и не рассматривает проблему общественного участия в бюджетном процессе.


Повышение прозрачности бюджетного процессе может быть инициировано не только финансовыми институтами или властью, но и извне бюджетной системы – институтами гражданского общества, что позволяет реализовать более широкий подход к проблеме прозрачности, объединив проблемы прозрачности бюджета и активности общественного участия. В мировой практике именно такой подход получает все большее развитие
.

Когда СПб Центр «Стратегия» в 1998 году начал проектную деятельность в области прозрачности бюджетного процесса, само понятие «прозрачный бюджет» было новым и непривычным как для представительной власти, так и для общественности. Потребовалась большая работа по продвижению идеи прозрачности среди некоммерческих организаций (НКО), представителей властных структур и органов МСУ В настоящее время  работы по оценке и анализу прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе проведены в регионах на уровне субъекта Федерации (Новосибирская, Самарская, Сахалинская, Псковская области и Санкт-Петербург) и муниципальные образования (города Мурманск, Петрозаводск и Великие Луки). В этом направлении проводились работы в Южном региональном ресурсном центре (г. Краснодар), Ярославской, Ростовской областях и ряде других регионов.

Суть прозрачности бюджета и бюджетного процесса определяется не только доступностью информации для общественности. Прозрачность является необходимым условием общественного участия, но недостаточным. Прозрачность бюджета, будучи инструментом развития демократии, в свою очередь зависит от ее зрелости, т.е. готовности и способности населения и институтов гражданского общества осуществлять общественный контроль прозрачности бюджетного процесса и участвовать в принятии решений по вопросам бюджетной политики, отстаивая интересы территориального сообщества.


При таком подходе эффективная  работа по освоению и продвижению социальной технологии «Прозрачный бюджет» должна опираться на комплекс методически описанных действий, позволяющих специалистам (прежде всего из третьего сектора) осуществлять общественное участие в бюджетном процессе. Главная проблема организации таких работ – методический инструментарий.

            В ходе реализации программы «Прозрачный бюджет» проект «Городские жители и власти – на пути к сотрудничеству: бюджет, который можно понять и на который можно влиять», поддержанный фондом Форда (1998 – 2004гг.); проект «Предупреждение коррупции в бюджетном процессе российских регионов», поддержан ОБСЕ (2000-2002); проект «Повышение эффективности  управления государственным и муниципальным жилищно-коммунальным хозяйством путем вовлечения граждан в обсуждение и решение данной проблемы», поддержанный программой DISPS Британского совета – Центром «Стратегия был накоплен значительный опыт в области общественного участия в бюджетном процессе. При реализации проектов в качестве главной ставилась задача обоснования сущности социальной программы «Прозрачный бюджет» и методического описания действий и процедур при ее освоении и продвижении.


Ниже приводятся  методические рекомендации по освоению и продвижению социальной технологии «Прозрачный бюджет», разработанные Центром «Стратегия» с учетом международного опыта и опыта реализации данной социальной технологии в регионах России.

1. Общие положения

1.1. Назначение, цель и задачи методических рекомендаций


Данные методические рекомендации предназначены для НКО, выступающих инициаторами освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» в регионе (муниципальном образовании).


Целью методических рекомендаций является регламентация и стандартизация методических приемов и процедур освоения и продвижения данной социальной технологии.


Основные задачи:

· определить основных субъектов, инициирующих повышение прозрачности бюджетного процесса;

· рассмотреть сущность и структуру социальной технологии «Прозрачный бюджет»;

· обосновать данную технологию как инновацию, инициируемую НКО;

· дать методические рекомендации по основным (технология оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса; технология прикладного бюджетного анализа и технология общественного участия) и обеспечивающим (образовательные технологии и технология внесения законодательных инициатив) технологиям;

· предложить организационную схему освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет»;

· раскрыть содержание основных этапов освоения и продвижения;

· рассмотреть социальную технологию «Прозрачный бюджет» как коммуникационный процесс.

Основными потребителями результатов освоения  и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» могут быть не только участники бюджетного процесса, но и все те, кто может в своей деятельности использовать эти результаты:

· законодательная (представительная) власть (региональный и муниципальный уровень);

· исполнительная власть;

· НКО и их объединения;

· организации-бюджетополучатели;

· СМИ;

· ресурсные центры;

· контрольно-счетная палата;

· межрегиональные ассоциации экономического сотрудничества;

· ассоциации муниципальных образований;

· ассоциации предпринимателей и предпринимательские структуры;

· научно-исследовательские центры.

1.2. Социальная технология «Прозрачный бюджет» как инновация, инициируемая НКО

Технология (греч. techne – искусство и logos – слово, учение) – способ преобразования вещества, энергии, информации. Технология воплощает в себе методы, приемы, последовательность операций и процедур, совокупность которых образует технологический процесс.

Будучи одним из видов технологии социальная технология представляет собой способ организации и упорядочения целесообразной практической деятельности, совокупность приемов, направленных на преобразование какой-либо социально-экономической системы (объекта) с целью достижения заданных результатов. Социальная технология, как и любая другая, алгоритмизирует деятельность и поэтому может быть многократно применена, тиражирована для решения определенных задач.

Результаты тиражирования достигаются посредством трансляции профессиональной культуры, лежащей в основе данной технологии. При этом в социальных технологиях технологическая деятельность направлена на трансформацию знаний о системе (объекте) в средство практической деятельности, связанной с реальным участием граждан, групп интересов и т.д. в управлении на правах полноправного партнера.

С учетом сказанного социальная технология «Прозрачный бюджет» – комплекс методически описанных действий, позволяющих специалистам, прежде всего из третьего сектора осуществлять общественное участие в бюджетном процессе с целью повышения эффективности бюджетного процесса и достижению лучшего социального эффекта. Социальная технология «Прозрачный бюджет» как комплексная технология включает в себя основные и обеспечивающие технологии
:

Основные:

· технология оценки и анализа прозрачности бюджета и бюджетного процесса;
· технология прикладного бюджетного анализа;
· технология общественного участия.
Обеспечивающие: 

· образовательные технологии;

· технологии внесения законодательных инициатив, расширяющих возможность общественного участия в бюджетном процессе.

Такое разделение обусловлено следующими обстоятельствами: чтобы реализовалось общественное участие, общественность должна обладать знаниями по конкретным социальным проблемам, решение которых предусмотрено за счет бюджетного финансирования. Для этого необходим прикладной бюджетный анализ, который возможен, только если бюджетный процесс прозрачен, бюджетная информация доступна для НКО и экспертов. Поэтому социальная технология «Прозрачный бюджет» реализуется только тогда, когда имеют место три тесно взаимосвязанные между собой основные технологии.

Образовательные технологии создают условия для эффективного продвижения данной социальной технологии путем повышения квалификации и профессионализма представителей власти и НКО в области прозрачности бюджета и межсекторного взаимодействия, расширяют законодательное и информационное поле общественного участия в бюджетном процессе.

Инновационный характер социальной технологии «Прозрачный бюджет» определяется следующими ее характеристиками:

· технология обладает признаком уникальности, поскольку в России реализуется впервые и полигон ее освоения до сих пор относительно невелика (7 субъектов Федерации, 3 муниципальных образований);

· технология как форма социальных отношений основана на межсекторном взаимодействии, при котором граждане (население), представляющие их интересы организации из объекта управления становится субъектом управления, участвующим в принятии решений;

· технология как единство программного, интеллектуального, методического, финансового обеспечения встроена в сеть социально-экономических и политических отношений на данной территории (бюджет как финансовый, политический, экономический, социальный инструмент);

· технология изменяет качественный характер управленческих задач в области бюджетной политики, их выполнение, финансовые и информационные потоки, а также оказывает влияние на требуемую квалификацию во всех трех секторах (власть, НКО, бизнес), стили управления и коммуникаций, воздействует на организационную культуру;

· технология в отличие от традиционно используемых, совершенствование которых позволяет решать те же задачи и теми же способами, но более продуктивно, создает условия для решения социальных проблем «по-другому», с учетом интересов потребителей социальных услуг на условиях равноправного партнерства;

· в основе технологии - междисциплинарный подход, поскольку ее разработка и освоение основаны на использовании различных областей знания: экономка, финансы, право, менеджмент, политология, социология, психология и др.

Отличительная особенность социальной технологии «Прозрачный бюджет» в том, что она инициирована НКО и в настоящее время практически не представлена в системе формального образования, в академической науке. Данный факт – свидетельство того, что некоммерческий сектор в России, хотя и находится в стадии становления, уже имеет позитивный опыт, который целесообразно передать в систему формального образования с тем, чтобы готовить будущих чиновников, представителей некоммерческого сектора и бизнеса к практической работе в условиях межсекторного взаимодействия.

2. Методические рекомендации по основным и обеспечивающим технологиям

2.1. Технология оценки и анализа прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе

Общие положения

Прозрачность бюджета и бюджетного процесса – это:

· четкость роли и функций органов управления в бюджетной сфере;

· открытость подготовки и исполнения бюджета и бюджетной отчетности;

· открытый доступ для общественности информации о бюджетном процессе и бюджете;

· наличие условий для участия общественности в бюджетном процессе.

Объект оценки и анализа прозрачности – бюджет, бюджетный процесс и условия общественного участия в бюджетном процессе.

Предмет оценки и анализа прозрачности -  отношения, имеющие место между участниками бюджетного процесса (исполнительная, законодательная и представительная власть) на различных уровнях бюджетной системы, а также между участниками бюджетного процесса и общественностью.

Технология оценки и анализа прозрачности – это методически описанная последовательность действий, приемов, этапов, реализация которых позволяет дать оценку прозрачности реального бюджетного процесса и бюджета, выявить зоны «минимальной прозрачности» и оценить возможности для общественного участия.

Методическая регламентация работ создает предпосылки для проведения оценки и анализа прозрачности на единых методических принципах и дает возможность сопоставить полученные результаты на межрегиональном и межмуниципальном уровнях.

Для того чтобы провести анализ какого-либо процесса или явления, необходимо его измерить, т.е. оценить количественно или качественно. Для измерения и оценки прозрачности с учетом имеющегося зарубежного опыта, сложности и многоаспектности объекта измерения, отсутствия измерителей, основанных на статистике или первичном учете, целесообразно использовать метод экспертных оценок. 

Методический инструментарий

Методический инструментарий для оценки прозрачности включает опросник – анкету для опроса экспертов
.

Анкета для опроса экспертов по оценке прозрачности бюджетного процесса и общественного участия в муниципальном образовании включает 60 вопросов, в субъекте Федерации – 58, которые объединены в следующие пять разделов
:

· Юридические аспекты прозрачности.

· Ответственность при расходовании средств.

· Бюджетная информация и бюджетная документация.

· Анализ исполнения бюджета.

· Участие общественности в бюджетном процессе.

Эксперт оценивает прозрачность отдельно по каждому разделу.

Так, например, при оценке прозрачности бюджетного процесса в субъекте РФ по первому разделу «Юридические аспекты прозрачности», эксперт отвечает на следующие вопросы:

· закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу и реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности;

· существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующий нормы и правила составления бюджета; насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей; четко ли определяются права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам; существует ли перечень сфер деятельности, для развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии; каковы нормативно-правовые основы контроля за исполнением бюджета;

· несколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти данного субъекта РФ; существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъекта РФ); насколько стабильны положения и процедуры налогообложения на территории субъекта РФ; существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением, насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения, какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта РФ;

· имеет ли место централизация субъектом РФ полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства;

По второму разделу – «Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта РФ» – эксперт оценивает прозрачность, определяя собственную позицию по следующим вопросам:

· каков механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между органами власти РФ и субъекта РФ;

· насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта РФ;

· четко ли определены  конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ;

· происходит ли сокрытие бюджетной информации (о дополнительных доходах и возможном снижении расходов).

Третий раздел – «Бюджетная информация и бюджетная документация» – включает следующие вопросы, отвечая на которые эксперт дает общую оценку прозрачности по разделу:

· полнота бюджетной информации и параметры, предусмотренные в описании бюджетной политики субъекта РФ;

· полнота и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики и наличие независимых экспертных оценок бюджетной информации;

· насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы, как часто публикуются среднесрочные прогнозы и как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов;

· доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета; содержит ли проект бюджета информацию по финансовым рискам и экономической динамике РФ; на каких документах основывается составление проекта бюджета; какие классификации представлены в бюджетной документации;

· насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации; насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью; насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете;

· какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти; доступна ли для депутатов информация о состоянии счетов (например, объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ;

· описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты  и механизм контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета; определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам.

По четвертому разделу -  «Анализ исполнения бюджета» – предполагается, что мнение эксперта о прозрачности данного раздела формируется в результате ответа на вопросы:

· осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета РФ;

· существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета, привлекаются ли они к аудиту бюджета и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки; является ли служба статистики независимой от исполнительной власти субъекта РФ;

· существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода бюджетных средств (в целом и по статьям); существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов, и отчетность по расходованию этих средств;

· каков механизм размещения регионального заказа, существует ли Положение о региональном заказе и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса.

И, наконец, пятый раздел – «Участие общественности в бюджетном процессе» – оценку прозрачности эксперт дает, оценивая следующие составляющие:

· закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности и требования по обеспечению условий общественного участия;

· существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе, и какова практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности; существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса;
· участвует ли общественность в бюджетном процессе, и имеются ли результаты такого участия.
Анкета экспертного опроса для муниципальных образований содержит аналогичный перечень вопросов применительно к муниципальному уровню.

В обеих анкетах соблюдается общий принцип: оценка прозрачности осуществляется с помощью закрытых вопросов, варианты ответов дифференцируют оценки прозрачности от минимума до максимума.

Этапы оценки и анализа прозрачности и общественного участия

Этап 1. Отбор экспертов-респондентов.

Экспертов-респондентов следует выбирать с учетом следующих критериев:

· компетентность в области бюджетного процесса и общественного участия, в том числе и по формальному признаку (профессиональный и должностной статус);

· знание специфических особенностей и практики бюджетного процесса в данном МО или субъекте РФ;

· авторитетность во властных структурах и среди НКО;

· согласие и готовность принять участие в экспертном опросе.

В группу респондентов эксперты могут быть отобраны по следующей квоте, определяющей равное представительство:

· депутаты законодательного (представительного) органа власти субъекта РФ или муниципального образования – 4 эксперта;

· сотрудники органов исполнительной власти – 4 эксперта;

· представители НКО, СМИ, независимые эксперты – 4 эксперта.

При выборе экспертов важно найти специалистов, нейтрально относящихся к действующей власти, с тем, чтобы минимизировать их личностные и идеологические антипатии/симпатии.

Таким образом, в качестве экспертов-респондентов выбираются лица, которые в силу своего должностного или социального статуса, прошлой и/или настоящей деятельности обладают глубокими знаниями в области законодательных основ и практики бюджетного процесса, а также общественного участия. С учетом ресурсных возможностей одной из задач может быть выбор респондентов, согласных выступить в качестве экспертов без прямого вознаграждения за участие в экспертизе.

Отбор экспертов может производиться двумя способами по упрощенной и полной (двухуровневой) схеме. Использование упрощенной схемы целесообразно, если в силу региональной специфики (например, узкая экспертная база) затруднительно использовать двухуровневую схему.

Отбор экспертов-респондентов по упрощенной схеме включает два этапа:

· составление списка потенциальных респондентов, когда  инициатор социальной технологии «Прозрачный бюджет» на свое усмотрение и под свою ответственность сам подбирает квалифицированных экспертов-респондентов по квоте, принимая во внимание реальные возможности привлечения каждого эксперта, ориентируясь, в том числе, на наличие у него нематериальной мотивации;

· уточнение персонального состава респондентов путем окончательного согласования с экспертами  возможности их участия в экспертном опросе.

Отбор экспертов-респондентов по двухуровневой схеме включает следующие этапы:

· подбор экспертов первого уровня, в группу которых должны входить по одному представителю

· исполнительная власть (руководитель финансового или экономического отдела администрации);

· законодательная власть (руководитель бюджетного комитета законодательного (представительного) органа власти или ведущие сотрудники аппарата, имеющие отношение к бюджетно-финансовой сфере);

· НКО, иные общественные организации;

· СМИ и независимые эксперты.

· отбор экспертов-респондентов: эксперт первого уровня, ознакомившийся с анкетой экспертного опроса, составляет список рекомендуемых им  экспертов-респондентов для каждого раздела анкеты;

· инициатор социальной технологии «Прозрачный бюджет» составляет итоговый список экспертов-респондентов на основе максимального числа совпадений в списках экспертов первого уровня;

· по результатам предварительного отбора экспертов-респондентов проводится уточнение их персонального состава путем согласования возможности их участия в экспертном опросе.

Для оценки квалификации экспертов может быть использована      самооценка компетентности, определяемая по 10-балльной шкале в следующих областях: законодательные основы бюджетного процесса, практическая реализация бюджетного процесса, общественное участие в бюджетном процессе.

Этап 2. Организация экспертного опроса и обработка его результатов.

Экспертный опрос целесообразно проводить  в форме развернутого интервью с респондентами с использованием диктофонов, что позволяет расширить возможности для учета комментариев экспертов.

В ходе интервью эксперт отвечает на вопросы анкеты, по каждому разделу дает общую качественную оценку прозрачности в терминах «слабая», «умеренная», «высокая» и дает комментарии, в которых обосновывает свою позицию по выбранному варианту опыта.

На основе полученных качественных оценок прозрачности могут быть рассчитаны количественные оценки прозрачности двумя способами:

· общая количественная оценка прозрачности по разделу на основе обобщенной оценки эксперта («высокая», «умеренная», «слабая»); 

· общая средняя арифметическая оценка прозрачности по разделу, рассчитанная на основе ответов экспертов по каждому вопросу данного раздела.

Полученные количественные оценки прозрачности при всей условности используемого подхода, во-первых, позволяют дифференцировать оценки; во-вторых, дают возможность сопоставить общую оценку прозрачности по разделам с ответами экспертов на вопросы, оценивающими отдельные характеристики прозрачности данного раздела (общая средняя арифметическая оценка); в третьих, расширяют базу для сравнительной оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса и общественного участия.

Эксперт-интервьюер, либо специалист, ответственный за организацию опроса, по результатам проведенного опроса представляет аналитический отчет, в котором даны:

· оценки прозрачности по каждому разделу анкеты;

· оценки согласованности мнений экспертов;

· выводы, которые сделаны на основе комментариев экспертов-респондентов;

· зависимость оценок прозрачности от самооценки компетентности.

Этап 3. Анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия. 

Информационной базой анализа являются результаты оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия, полученные на основе экспертного опроса.

Анкета (опросник) в ходе экспертного опроса рассматривается не только как инструмент оценки, но и как инструмент повышения компетентности в данной области представителей  НКО и депутатов,  определения основных направлений повышения прозрачности бюджетного процесса.

При проведении анализа выделяют следующие аналитические блоки:

1. Анализ состояния бюджетного процесса и общественного участия с точки зрения прозрачности.

2. Анализ динамики этого процесса.

Основа анализа – содержательная интерпретация оценок прозрачности, полученных в ходе экспертных опросов.

Содержательный анализ результатов повторного опроса по отношению к результатам предшествующего позволит выявить изменения законодательства, практики бюджетной работы с точки зрения общественного участия.

В ходе анализа прозрачности целесообразно использовать наиболее интересные публикации в СМИ по проблемам прозрачности бюджетного процесса и общественного участия. Анализ прозрачности бюджетного процесса и общественного участия так же, как и оценка, проводится в регионах-участниках проекта по пяти направлениям
:

1. юридические аспекты прозрачности;

2. ответственность при расходовании средств;

3. бюджетная информация и бюджетная документация;

4. анализ исполнения бюджета;

5. участие общественности в бюджетном процессе.

Зонами особого внимания экспертов, выполняющих в регионах анализ прозрачности и общественного участия, должны быть следующие:

· области максимальной и минимальной прозрачности;

· «болевые точки» с учетом региональной специфики;

· главные факторы, влияющие на прозрачность, и их взаимосвязь;

· условия и возможности общественного участия в бюджетном процессе и его динамика.

При проведении анализа прозрачности и общественного участия в бюджетном процессе целесообразно обратить внимание на «болевые точки», которые в большей или меньшей степени характерны для большинства российских регионов:

· механизм распределения прав и ответственности по расходным полномочиям между федеральным уровнем и субъектом РФ, между субъектом РФ и муниципальными образованиями;

· практика расходования бюджетных средств на основе конкурсных процедур, при этом наличие Положения о региональном (городском, муниципальном) заказе – безусловно, положительный факт, однако не исключает ситуации, при которой организация конкурсных процедур является зоной минимальной прозрачности;

· законодательное закрепление права общественности на получение бюджетной информации и участие в бюджетном процессе, в том числе в форме общественных слушаний по бюджету;

· доступность и полнота бюджетной информации для независимых экспертов и общественности, особенно в части методической базы формирования бюджета и целевых программ;

· закрепление перечня видов деятельности, финансируемых из бюджета, что снижает возможность нецелевого использования бюджетных средств;

· независимый аудит бюджета как зона минимальной прозрачности:  наличие организаций, способных проводить независимый аудит бюджета, практика такого аудита;

· недостаточная активность и мотивация НКО в участии в бюджетном процессе.

По результатам анализа необходимо сделать вывод, какие изменения происходят в прозрачности бюджетного процесса и общественном участии, наметились ли некоторые позитивные тенденции, «отдачу» от которых можно ожидать в будущем, в том числе:

· изменения федерального законодательства в налогово-бюджетной сфере, создают ли более жесткие условия функционирования финансовой системы, особенно в регионах-донорах;

· способствует ли прозрачности бюджетного процесса четкое выстраивание «вертикали власти», централизация полномочий ресурсов, соответственно, на федеральном и региональном уровне (субъекты РФ), сокращается ли собственная финансовая база, особенно на уровне муниципальных образований;

· оказывает ли реформирование системы региональных финансов значительное влияние на прозрачность бюджетного процесса и ее динамику;

· сам факт реализации социальной технологии «Прозрачный бюджет» в регионе оказывает ли позитивное влияние на прозрачность и общественное участие в бюджетном процессе;

· меняется ли менталитет представителей власти и исполнительной и законодательной (представительной), осознается ли актуальность проблемы прозрачности и общественного участия;

· расширяется ли круг НКО, реально участвующих в бюджетном процессе;

· способствуют ли общественные слушания, круглые столы, семинары выработке «общего языка» и подходов к совместному решению проблем, финансируемых из бюджета, особенно в области социальной политики;

· представители властных структур, выступающие в программе как эксперты или аналитики, становятся ли «проводниками» идей прозрачности.

2.2.  Технология прикладного бюджетного анализа

Общие положения

Прикладной бюджетный анализ – это метод исследования социальных проблем, решение которых финансируется из бюджета. Прикладной бюджетный анализ, как форма конструктивного участия НКО, способствует улучшению бюджетных решений и повышению качества бюджета разными методами:
· обучение: в процессе анализа и распространения его результатов повышается уровень компетентности участников процесса;

· привлечение внимания к проблемам граждан: при анализе бюджета с позиции различных групп населения выдвигаются острейшие социальные проблемы;

· поиск альтернативных решений проблем: независимый бюджетный анализ способствует изучению опыта решения подобных проблем в других регионах и странах;

· общественный контроль: через анализ бюджета НКО могут обеспечить подотчетность органов власти населению. 

НКО, используя прикладной бюджетный анализ, имеют потенциальную возможность сделать бюджет более доступным и понятным большему количеству граждан, начиная от депутатов до групп интересов, которым бюджет зачастую представляется загадочным и слишком сложным. Анализ может сделать бюджет доступным для таких участников и вовлечет их в процесс обсуждения и принятия решений. 

Прикладной бюджетный анализ необходим для того, чтобы дать инструмент, с помощью которого НКО могут усилить подотчетность органов власти общественности и обеспечить учет в бюджетной политике интересов незащищенных групп граждан и интересов развития территории.  

Цель анализа  - оценка ключевых параметров бюджета, качества бюджетного процесса, влияния бюджета на положение граждан. 

Предмет анализа - влияние отраженной в бюджете политики соответствующего органа власти на социальное развитие рассматриваемой территории, а также соответствие бюджета принципам открытости, гласности, социальной направленности (обеспечение прав граждан на социальные услуги). 

Для того чтобы прикладной бюджетный анализ был успешным он должен быть достоверным, доступным, своевременным и полезным для тех, кто принимает решения. 
Достоверность. Потребители анализа будут больше принимать во внимание результаты ПБА, если они уверены в правильности и достоверности материалов. Важно сосредотачиваться на фактах во избежание предвзятой оценки той или иной бюджетной ситуации. Достоверность анализа может обеспечиваться и путем сотрудничества с другими исследователями, которые могут проводить альтернативные экспертизы в выбранном направлении. Совместные усилия позволят анализировать более широкий круг вопросов и будут способствовать более «сильному» анализу. Можно повысить достоверность анализа путем привлечения внешних экспертов для рецензирования подготовленных материалов. 

Доступность исследований. Она важна для эффективной бюджетной работы. НКО сразу не смогут привлечь интерес всей целевой аудитории, они должны находить (развивать) эту аудиторию. Важно, чтобы анализы готовились с учетом потребностей широкой общественности. Это предполагает изложение результатов анализа простым языком, использование понятных терминов, графическое представление цифрового материала, четкую структурированность материала. Надо иметь в виду, что текст ПБА может оказаться трудными для понимания граждан, которые не сосредотачиваются на бюджетных вопросах. Поэтому целесообразно подготовить различные версии одного анализа в разных форматах для разных аудиторий. Для того чтобы быть доступным ПБА не обязательно должен быть длинным и детальными, во многих случаях краткие анализы более полезны. Короткие  ПБА (бриф-анализ) являются именно теми материалами, в которых особенно заинтересованы чиновники и СМИ, так как эта аудитория выбирает доступные исследования. В большинстве случаев депутаты, чиновники и журналисты будут читать краткий, а не длинный вариант анализа, или сосредоточатся на заключении, а не всем тексте. 

Своевременность. Этот принцип  ПБА включает в себя две составляющие: способность найти актуальную проблему для исследования и возможность презентовать ПБА в тот момент, когда он может иметь наибольшее влияние на процесс принятия решения. Для того чтобы быть в курсе быстро меняющейся ситуации, эксперту полезно иметь устойчивые взаимоотношения с депутатами и представителями органов исполнительной власти. 

В рамках освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» целесообразно использовать «посредническую» схему работы по ПБА, в которой связующим звеном во взаимоотношениях НКО – эксперт
 выступит инициатор освоения данной технологии,  выполняющий функцию заказчика экспертной работы и определяющий ее потребителя среди активных НКО региона. В связи с этим работа подразделяется на две части: организационную и аналитическую. Первую выполняет инициатор, вторую – эксперт. Организационную работу может выполнять и сам эксперт, однако такое возможно в случае наличия постоянного спроса на ПБА, что в практике встречается довольно редко.

Этапы прикладного бюджетного анализа

Этап 1. Предварительная оценка потребности в ПБА.

Одна из сложнейших задач – формирование потребности в анализе у  НКО и граждан. В настоящее время деятельность большинства НКО не связана с бюджетным процессом. Лишь некоторые организации взаимодействуют с органами власти и получают бюджетные ассигнования на отдельные мероприятия. Для осуществления постоянного взаимодействия НКО нуждаются в экспертах, которые смогут говорить с органами власти «бюджетным» языком, а, следовательно, выступать в бюджетном процессе наравне с бюджетными учреждениями и организациями.

Если бюджет региона прозрачен, органы власти и независимые организации (аудиторские, консалтинговые) систематически делают анализ бюджета и его составляющих, граждане и НКО довольны бюджетной политикой – потребности в ПБА, скорее всего, нет. В обратном случае в регионе, скорее всего, есть проблемы, которые необходимо изучать с помощью ПБА. Носителями потребности в ПБА являются депутаты (принимая решение о поддержке проекта бюджета, голосуя по отчету об исполнении бюджета, устанавливая тарифы на жилищно-коммунальные услуги и т.п.), группы граждан (молодежь, программы поддержки которой реализует орган власти, инвалиды, ассоциации бизнесменов и т.д.), отдельные граждане, занимающие активную позицию. Потребность в ПБА чаще всего не четко определена названными группами, поэтому организатору работы необходимо остановиться на наиболее острой социальной проблеме региона, а затем ориентировать  эксперта ПБА на группы людей, заинтересованных в решении и обсуждении этой проблемы.

Этап 2. Выбор актуальной области бюджетного анализа. 

Необходим для того, чтобы анализ был максимально эффективно использован его конечными потребителями. Определение проблемы и потребителя результатов ПБА позволяет сформулировать цель и задачи предстоящего анализа, уточнить возможные результаты. Итогом этого этапа является формулирование направления (темы) анализа, выбор эксперта и согласование аспектов работы с экспертом, который будет проводить анализ. 

При выборе  области и темы анализа целесообразно более четко определиться с тем, какой из шести типов анализа, которые может быть применен на практике (выделенные типы анализа не исчерпывают все возможные альтернативы). 
Анализ проекта бюджета. Ключевые вопросы бюджета уже определены, однако возможно участие в обсуждении проектов и программ, финансируемых из бюджета. Такая оценка бюджета, предложенного исполнительным органом власти, является актуальной для депутатов, принимающих решения по проекту бюджета. Такой анализ осложнен низкой информационной обеспеченностью, срочностью, разнообразием и широтой поднимаемых вопросов. 
Секторный анализ
. Распространенный тип анализа, который концентрируется на отдельной области или секторе, которым из бюджета выделяются ресурсы. Такой анализ рассматривает такие сектора, как здравоохранение, образование, социальное обеспечение и т.д. Анализ напрямую ориентирован на конкретные услуги, предоставляемые гражданам и финансируемые из бюджета.
Анализ влияния бюджета на различные группы населения
. Обычно существует две разновидности анализа, исследующего влияние бюджета на определенные группы. Одна исследует влияние предложений по расходам на группы граждан с разными доходами. Такой анализ может изучать пропорцию общих бюджетных расходов, предназначенных на реализацию проектов и программ, помогающих населению с низкими доходами. Второй вид анализа исследует влияние бюджета на определенную группу, отличающуюся иными характеристиками, чем доход. Такой анализ может быть направлен на изучение влияния бюджета на пожилое население, инвалидов.

Общий анализ
. Бюджет – основный инструмент финансовой политики государства, важным путем оценки бюджета является исследование его финансового и экономического влияния. Данное исследование включает изучение ожидаемого воздействия бюджета на такие экономические показатели как безработица, инфляция, имущественное положение граждан. Работы по общему анализу обычно включают анализ целей и задач бюджета. Являются ли оценки доходов и расходов обоснованными и правильными? Каков вероятный дефицит или профицит ресурсов? Каково распределение средств среди основных экономических секторов? 

Этап 3. Собственно анализ.
Он осуществляется по следующим этапам. 

Подбор и изучение информации. Эксперту необходимо изучить объект исследования; определить нормативно-правовую базу функционирования объекта и его финансирования; составить список и получить все необходимые цифровые материалы для изучения объекта анализа, собрать, при необходимости, факты, касающиеся объекта исследования (публикации в СМИ, высказывания и позиции экспертов в анализируемой области, международный и национальный опыт решения проблем анализируемого объекта и т.д.). Чаще всего в процессе аналитической обработки информации эксперту требуется дополнительные материалы.

Выбор методов анализа. К ним принято относить расчетные и эвристические методы анализа. К наиболее употребляемым расчетным методам относятся: сравнение (горизонтальное, вертикальное, трендовое, пространственное, базисное, рейтинговое), группировка, агрегирование, детализация, метод «ведущих звеньев и узких мест», балансировка, элиминирование (цепные подстановки, абсолютная разница, относительная разница), экономико-математическое моделирование (линейное программирование, математическая теория игр, корреляция, регрессия, дисперсия). К эвристическим методам относят: методы поиска альтернатив (морфологический, контрольных вопросов), методы оценки (критериальные - целевой оценки и бескритериальные - ранжирование, парного сравнения, балльный, экспертной оценки, дельфийский), а также смешанные методы (мозговой штурм, коллективный блокнот, деловая игра, т.д.)

Важным составляющим элементом бюджетного анализа является использование бюджетных коэффициентов.

· коэффициент соотношения регулирующих и собственных бюджетных доходов: Крс= Др:Дс
· коэффициент обеспеченности минимальных расходов собственными доходами: Кор=Дс:Рм
· коэффициент автономии: Ка=Дс:Д
· коэффициент бюджетного покрытия: Кбп=Д:Рм
· коэффициент бюджетной задолженности: Кбз=З:Р 

· коэффициент бюджетной результативности: Кбр=Д:Ч

· коэффициент бюджетной обеспеченности населения: Кбо=Р:Ч

Аналитическая обработка информации: Возможны следующие действия: 

· составление программы анализа. Программа может включать последовательное описание ситуации, формулировку гипотезы, доказательную часть, выводы и рекомендации; 

· выбор и предварительная проверка достоверности и правильности собранных данных;  группировка данных в соответствии с программой анализа; 

· использование приема сравнения как основного при определении уровня исполнения и динамики бюджетных показателей. Сравнение соответствующих показателей по доходам и расходам, нормативам, сети, штатам, контингентам, другим показателям; определение причин отклонений; раскрытие взаимосвязей и количественных зависимостей между показателями.

· разложение отклонений от установленных назначений по факторам, различно повлиявшим на результаты исполнения бюджетных показателей; 

· применение аналитических группировок и построение таблиц, позволяющих доказать сформулированную экспертом гипотезу;

· структурирование полученного материала в соответствии с целью и задачами анализа.

Подведение итогов анализа и разработка практических рекомендаций. На основе проведенной аналитической обработки информации экспертом делаются выводы и формулируются  рекомендации, которые должны быть максимально ориентированы на реализацию целей потребителя ПБА.
Оформление работы. В соответствии с заданием заказчика эксперт готовит собранные материалы для публикации. Как уже отмечалось, могут быть разные публикации: аналитический доклад в региональной брошюре или межрегиональном сборнике работ, бриф-анализ, статья для СМИ и т.д. Оформление работы не должно искажать данных, полученных при проведении ПБА, и не затруднять их восприятие целевой аудиторией. 

 
В процессе работы эксперта над анализом по выбранной теме у него может возникнуть проблема доступа к информации. В этом случае помощь в ее получении может оказать потребитель анализа. (Более детально об этом этапе сказано ниже.)

Этап 4. Представлением итогов анализа. 

Как отмечалось, ПБА ориентирован на потребителя, поэтому организация представления итогов ПБА должна соответствовать аудитории, на которую он направлен. Для граждан и НКО, напрямую не занимающихся бюджетными вопросами, материалы анализа необходимо подготовить в адаптированном виде. Депутаты и специализированные НКО заинтересованы в публикации аналитических докладов в брошюрах для более детального ознакомления с ситуацией и обоснованием рекомендаций эксперта. Еще раз стоит подчеркнуть, что распространять ПБА необходимо с учетом особенностей целевых групп. Для депутатов, например, на общественных слушаниях или открытых заседаниях профильных комиссий, СМИ заинтересуют бриф-анализы
, которые можно без дополнительной переработки опубликовать в печати, граждане и НКО должны иметь доступ к публикации ПБА в библиотеках, ресурсных центрах, общественных палатах и т.п.

Этап 5. Оценка результативности использования рекомендаций анализа в решении социальных проблем,  финансируемых из бюджета. 

Названная оценка включает отслеживание последствий проведенной работы, сбор откликов и замечаний потребителей ПБА, корректировку работы в связи с потребностями потребителя.

При проведении ПБА значение имеют условия функционирования анализируемого объекта, оказывающие существенное влияние на практическую применимость результатов анализа. Именно их учет позволяет ПБА стать востребованным в различных целевых группах и, как следствие, сделать его информационной основой участия в бюджетном процессе.

Проводя ПБА, важно иметь в виду особенности взаимодействия бюджета и социальной сферы
 (как основного взаимодействия в рамках объекта анализа). Самостоятельная социальная политика как часть стратегического плана развития местного сообщества с собственным долгосрочным финансированием обычно отсутствует или не выходит за рамки решения вопросов поддержки объектов социального назначения, не практикуется анализ качества предоставления  социальных услуг и формирования цен на них. Поэтому целесообразно ориентироваться на анализ качества социальных услуг, учитывать приоритеты социального развития, рассматривать город как целостный социальный механизм, ориентироваться на создание целевых комплексных программ развития города, выработку механизмов реализации принятого законодательства.

Стоит обратить внимание еще на одно важное требование к ПБА: анализ должен основываться на фактах и содержать минимум политических или субъективных оценок. Работа с бюджетом – процесс непрерывный, каждая его стадия требует аналитической работы. Однако наибольшего внимания требует анализ проекта бюджета, который исполнительная власть предоставляет на рассмотрение депутатам. Именно в этом документе закладываются ключевые направления бюджетной политики территории, имеющие решающее значение для граждан. При этом важно быть независимым от влияния групп интересов, лоббирующих те или иные проекты и программы в бюджете.  Кроме того, именно при необходимости определяться с проектом бюджета появляется особый спрос на независимый анализ бюджета у депутатов и СМИ.

Важным элементом успешности ПБА является квалификация его субъекта. Возможны трудности поиска специалистов для работы по бюджетным вопросам. Было бы хорошо найти эксперта со специальным образованием и навыками. К ним могут относиться бывшие работники финансовых органов, государственные служащие, аудиторы и бухгалтеры. Однако привлечение к ПБА таких специалистов не всегда целесообразно, в силу высокой стоимости их работы, большой загруженности на основной работе, предвзятости в оценке некоторых аспектов бюджетного процесса. Опыт показывает, что экспертами могут выступать сотрудники НКО с хорошими аналитическими способностями и знаниями предмета анализа (например, специалист по работе с молодежью, инвалидами).

Эксперт – лицо очень высокой квалификации и профессиональных знаний. Цифры, которые есть в бюджете, мало, что значат, за ними нужно увидеть реальное содержание. Если по цифрам получается, что финансирование образования увеличилось в текущем году на 13%, это еще не значит, что расходы реально выросли, просто могли включить в бюджет отрасли относительно «новые расходы» (например, срочный ремонт школы, которого не было в прошлом периоде) или был не учтен уровень инфляции. Следовательно, нужно обладать определенными знаниями, чтобы разобраться в сложной бюджетной информации, за цифрами увидеть реальные и сложные процессы. Максимально глубоко в этом могут разобраться эксперты, которые живут на этой территории и реально себе представляют происходящие процессы.

Еще одна сложность работы эксперта – найти форму представления, которая будет понятна и принята гражданами и НКО, чтобы полученная в ходе анализа информация могла быть использована. Здесь возможны два варианта: эксперт из другой (не бюджетной) области, профессионально занимающийся, например, экологическими вопросами и следящий за финансированием этого направления. Либо экспертом может быть человек, который имеет специальные знания по бюджетной системе. В этом случае самая главная проблема – это состыковка бюджетных знаний и той проблемной ситуации, для разрешения которой предназначен анализ. Если это бюджетный анализ по заданию, например, комитета финансов, и комитет хочет получить рекомендации по совершенствованию существующей системы – это  одно. А те потребности в ПБА, которые возникают у НКО – это другое. Для экспертов-профессионалов такой «уход» в сторону НКО и граждан может быть сложен. 

ПБА – это не слишком объемный анализ, но он сложен, поскольку уходит в социальную область и выходит за рамки бюджетной системы. Очень важно, как формируется потребность в прикладном бюджетном анализе, и кто является носителем этой потребности. Если заказчик – организация многодетных матерей, им, например, не нужен весь бюджет, интерес вызывают те строки в бюджете, которые, так или иначе, повлияют на их жизнь в будущем. Для такого заказчика важна интерпретация этих строк с точки зрения защиты своих прав, внесения поправки в распределение бюджетных средств на начальном этапе формирования бюджета. А когда политическая партия заказывает анализ бюджета, то она преследует другие и вполне определенные цели. Значит, эксперт либо должен отказаться, исходя из собственной профессиональной позиции, либо, принимая такой заказ, он соглашается с необходимостью определенных требований, диктуемых заказчиком. 

2.3. Технология общественного участия в бюджетном процессе

Общие  положения

Общественное участие в бюджетном процессе - это непрерывный процесс взаимодействия гражданского общества и органов власти, в основе которого лежат переговоры по поводу реализации законных прав, а также интересов граждан и социальных групп в бюджете. 

Технология общественного участия в бюджетном процессе – это совокупность последовательно осуществляемых действий и процедур, в результате которых реализуются запланированные усилия по вовлечению граждан в процесс принятия бюджетного решения. Эффективным общественное участие можно считать тогда, когда озвученные в его ходе общественностью проблемы входят в повестку работы лиц принимающих решения по бюджету, а артикулированные потребности определенных социальных групп учитываются при принятии бюджетных решений. Чем правильнее выбран уровень и форма общественного участия и организовано взаимодействие, тем больший эффект можно получить от общественного участия в бюджетном процессе.

Общественное участие в бюджетном процессе может проходить в различных формах:

1. Организация отдельных общественных слушаний по проблемам.  

2. Создание системы регулярных общественных обсуждений проблем, в т.ч. в форме общественных палат (советов).

3. Участие в открытых депутатских (исполнительной власти) слушаниях.

4. Делегирование представителей в принимающие решения (или проводящие конкурсы, или консультативные) комиссии и советы органов власти (экспертные, “общественные” и т.п., в “рабочие группы”, в “общественные помощники”, в “советники”), и их участие в рассмотрении и решении проблем.

5. Независимый анализ по отдельной проблеме (в т.ч. в форме “общественной экспертизы”), предложенный властям и опубликованный.

6. Отдельные публикации в СМИ по проблемам  (в т.ч. “интерактивные дебаты”).

7. Кампания в СМИ по проблемам  (в т.ч. ведение постоянной рубрики).

8. Предложение властям проектов нормативно-правовых актов, программ и т.п.

9. Письма депутатам и представителям исполнительной власти с обращениями.

10. Сбор подписей под обращениями к депутатам и представителям исполнительной власти по проблемам.

11. Инициирование и использование результатов социологических исследований, выявляющих общественное мнение и интересы избирателей, для влияния на решение проблем властью.

12. Использование общественных приемных, “горячих телефонов”.

13. Использование законных прав на выражение мнений, проведение пикетов, митингов, шествий, демонстраций, инициирование и проведение собраний, сходов граждан, издание и распространение информационных материалов, брошюр, газет, листовок, плакатов, социальной рекламы и т.п.

14. Обращение в контрольные и правоохранительные органы.

15. Инициирование и участие в судебных процессах (в т.ч. в качестве общественных представителей).

16. Участие НКО в реализации финансируемого из бюджета заказа (социального заказа,  социального гранта).

17. Использование кампаний по выборам и референдумам для косвенного влияния на решение проблем и характер отношений с властью.

18. Вовлечение представителей властей в деятельность общественных организаций, в т.ч. собрания, конференции, семинары, наблюдательные советы и т.п. (в соответствии с законами и т.п. нормами, а также с уставами этих организаций).

19. Содействие повышению квалификации депутатов и представителей исполнительной власти.

20. Разовые коалиционные действия (контакты, обмен информацией, взаимное содействие повышению квалификации и координация действий) различных групп общественности и формирование устойчивых коалиций при воздействии на власть по отдельной проблеме.

Общественные слушания

 как форма общественного участия

Одной из наиболее структурированных и формализованных консультативных форм непосредственного участия граждан в управлении на территории являются общественные слушания. 

Общественные слушания можно определить как подготовленное и проведенное в соответствии с ранее принятым данным Положением собрание граждан, на которое приглашены представители органов власти и СМИ и на котором приведены факты и высказаны мнения по обсуждаемой проблеме и рассмотрены рекомендации для органов власти по ее решению.

Цель общественных слушаний - информирование общественности, свободное обсуждение различных точек зрения на проблему и выработку компромиссных, взаимоприемлемых решений, влияние на формирование общественного мнения по обсуждаемой проблеме; влияние на действия граждан и организаций по обсуждаемой проблеме; влияние на решения органов власти по обсуждаемой проблеме.

Общественные слушания предполагают четкую фиксацию темы обсуждений, обязательное распространение предварительной информации, доступность документированной информации по обсуждаемой теме, составление итогового документа – как отражающего согласие участвующих сторон, так и фиксирующего разногласия. 

Для подготовки общественных слушаний целесообразно провести специальный подготовительный тренинговый семинар для представителей некоммерческих организаций (участников слушаний) и органов власти. На семинаре могут рассматриваться основные теоретические вопросы общественного участия, концепция прикладного бюджетного анализа, участники смогут смоделировать некоторые формы общественного участия, а также непосредственно подготовиться к предстоящим слушаниям: определить приоритетные темы, проанализировать проблемы, сформулировать предложения.

Темой обсуждения на общественных слушаниях могут быть любые проблемы, которые затрагивают права и интересы граждан и организаций на территории, и решение которых находится в компетенции органов власти территории. Вопросы бюджетного процесса могут обсуждаться на любом его этапе.

Общественные слушания организует Оргкомитет, учрежденный группой граждан и организаций, согласовавших его состав, тему и задачи слушаний. 

Подготовка и проведение общественных слушаний осуществляется Оргкомитетом в соответствии с действующим законодательством, настоящим Положением и согласованными учредителями темой и задачами на основе партнерских отношений с гражданами, организациями, СМИ и органами власти. 

Все обеспечение подготовки и проведения слушаний осуществляется путем добровольного безвозмездного предоставления Оргкомитету ресурсов гражданами, организациями и органами власти.

К участию в общественных слушаниях приглашаются и информируются об их итогах все заинтересованные в их соответствующей теме общественные группы, СМИ и представители органов власти, в компетенцию которых входит решение обсуждаемых проблем. Итоговая информация предоставляется всем желающим.

Этапы организация проведения общественных слушаний
Этап 1. Подготовка общественных слушаний

Решением Оргкомитета утверждается тема слушаний.

Оргкомитет привлекает к подготовке партнеров из общественных и иных организаций, органов власти и СМИ, экспертов и иных лиц.

Решением Оргкомитета окончательно утверждаются: 

- название слушаний (по согласованной теме);

- темы основных докладов (разделов слушаний);

- проект программы; 

- дата, время и место проведения; 

- принципы и формы приглашения участников;

- план подготовки, обеспечения, проведения и подведения итогов общественных слушаний с указанием источников ресурсов и ответственных; 

- тексты приглашений всем участникам, в т.ч. представителям органов власти и СМИ;

- анонсирующее сообщение для прессы 

- по возможности, размещение предварительных материалов в сети Интернет. 

На основе принятых решений и материалов Оргкомитет готовит доклады и основные выступления, итоговые материалы, информирует и приглашает участников, власти и СМИ, готовит помещения, реализует имеющиеся у него и его партнеров возможности информировать граждан и их организации о предстоящих слушаниях.

Оргкомитет и его партнеры стремятся обеспечить принятие решений и действия органов власти и их представителей по содействию в подготовке и проведении слушаний (в т.ч. путем предоставления помещения с высоким статусом и информировании о предстоящих слушаниях граждан), а также участии в них представителей высокого ранга и готовности к рассмотрению их итогов на предмет учета в решениях и действиях органов власти.

Оргкомитет утверждает ведущего и его заместителя, программу и временной регламент, раздаточные материалы и проект итогового документа слушаний.

Этап 2. Проведение общественных слушаний

Оргкомитет обеспечивает готовность помещения, прием участников, представителей властей и СМИ.

Назначенный Оргкомитетом ведущий (а в случае необходимости – его заместитель), поздоровавшись и представившись, открывает и ведет слушания, следит за соблюдением программы, временного регламента и порядком в зале. 

При открытии слушаний ведущие кратко информирует о теме и названии слушаний, об учредителях, Оргкомитете и его партнерах по организации слушаний, о составе участников, программе, временном регламенте и порядке слушаний. 

Ведущий, в соответствии с программой, предоставляет слово докладчикам, основным выступающим, предварительно записавшимся на выступления в прениях, организует (в рамках выделенного в программе времени) процедуру справок, ответов на вопросы по каждому докладу и, по возможности, каждому такому выступлению в прениях.

При наличии времени, ведущий организует выступления в прениях без записи в порядке “живой очереди” (без вопросов, справок и комментариев к ним).

При необходимости ведущий предоставляет слово для приветствия (вне программы) представителям органов власти.

По выполнении программы (или истечении отпущенного времени) ведущий прекращает выступления, организует ознакомление с проектом итогового документа, подготовленного Оргкомитетом, а также иных проектов и проводит по ним голосование.

Решение принимается простым большинством голосов присутствующих.

При закрытии общественных слушаний ведущий кратко напоминает их тему и название, учредителей, Оргкомитет и его партнеров по организации слушаний, состав участников, а также произносит необходимые благодарности участникам и всем оказавшим помощь, провозглашает слушания закрытыми, прощается и просит освободить помещение. 

В случае ведения стенограммы и решения Оргкомитета о процедуре ее сверки выступавшими, ведущий напоминает, каким образом, где и когда выступавшие могут ознакомиться со своей стенограммой и внести исправления. 

Этап 3. Подведение итогов общественных слушаний

Итоговый документ общественных слушаний имеет рекомендательный характер и может быть адресован органам власти территории или ее части, вышестоящим органам власти, а также организациям, предприятиям и учреждениям, гражданам и их объединениям. 

При создании редакционной комиссии, ею в течение 3 дней либо принимается текст итогового документа слушаний в целом, либо она ликвидируется, и итоговый документ используется в том виде, какой был принят на слушаниях.

В случае ведения стенограммы и решения Оргкомитета о процедуре ее сверки выступавшими, им предоставляется возможность ознакомиться со стенограммой своего выступления и внести исправления. 

По окончании слушаний подготавливается и утверждается Оргкомитетом и распространяется сообщение для прессы по итогам проведения слушаний (включая информацию по итоговому документу), а также соответствующие сообщения для:

· учредителей;

· партнеров;

· участников и всех, приглашавшихся на слушания;

· органов власти;

· СМИ.

Итоговые материалы (включая стенограмму и приложенные материалы) размещаются в общедоступных местных библиотеках и, по возможности, в сети Интернет.

Оргкомитет в течение недели рассылает или предоставляет учредителям, партнерам, участникам, органам власти, СМИ, библиотекам следующие материалы слушаний:

· анонсирующее сообщение для прессы;

· сведения об учредителях, Оргкомитете и его партнерах;

· программа и временной регламент;

· список участников, в т.ч. представителей органов власти и СМИ; 

· итоговый документ (или проект, если не принят “в целом”);

· приложенные выступавшими материалы (если прилагали); 

· сообщение для прессы по итогам проведения слушаний;

· стенограмму (если велась).

Оргкомитет, его учредители и партнеры, участники общественных слушаний и заинтересованные лица и организации применяют все законные меры для учета итогов общественных слушаний в деятельности органов власти, в т.ч. путем информирования о них, разъяснения их содержания и оснований для их формирования (включая уровень влияния заинтересованных групп, проведенной аналитической работы и квалификации экспертов).

Практика проведения общественных слушаний показала, что бюджетные слушания, как форма вовлечения жителей в обсуждение местных проблем, в плане организации является более сложной задачей, чем круглые столы. Несмотря на малую стоимость мероприятия в денежном выражении (как правило, средства нужны на подготовку материалов для участников, а помещение могут предоставить органы власти, в крайнем случае, – общественные палаты, иные НКО, ВУЗы), слушания требуют от инициаторов значительных организационных и информационных ресурсов. Немаловажным является практический опыт взаимодействия с органами власти и СМИ; экспертная база, которой располагает НКО для подготовки к слушаниям. Часто успех слушаний для всех их участников зависит от профессионализма модератора (ведущего).  Лишь при условии полного учета всех перечисленных факторов удастся сделать слушания по бюджету значимым событием в своем регионе (городе).

При организации общественных слушаний следует учитывать, что в большинстве случаев на региональном и местном уровне наблюдается слабый интерес представителей законодательной власти и муниципальных советов к общественным слушаниям.  (Депутаты либо плохо представляют себе свою миссию, либо не связывают свое последующее переизбрание с постоянным отстаиванием интересов избирателей, которое требует непрерывного диалога с общественностью, к форме общественного участия “общественные слушания” относятся скептически, в основном, потому что не знакомы с ее предназначением, возможными результатами). 

Отсутствие большого интереса к общественным слушаниям со стороны органов исполнительной власти и муниципального управления, может быть продиктовано тем, что они боятся предстать перед общественностью своего рода “мальчиками для битья”.

Поэтому результативность общественного участия напрямую зависит от соответствующих способностей и мотивации двух основных участников процесса – организаций Третьего сектора и органов власти (либо МСУ), они в равной степени ответственны за установление диалога. Следует также учитывать, что власть субъективно может быть не заинтересована открывать двери общественным инициативам в бюджетном процессе, по  нескольким основным причинам:

· низкая квалификация НКО (мнение общественности по такой специфической теме, требующей высокого уровня компетентности и подготовки, как бюджет, для сотрудников исполнительной власти не является значимым);

· неконструктивность поведения (некоммерческим организациям привычнее и проще либо критиковать власть за хроническое невнимание к социальным проблемам, не предлагая осмысленных альтернатив политики, либо раз за разом выпрашивать средства на свои идеи и проекты);

· возможно, пока основная проблема – противодействие власти попыткам НКО поставить политику под контроль общества и подчинить ее интересам жителей.

С другой стороны, причиной пренебрежительного отношения власти к НКО может быть определенная незрелость самих организаций Третьего сектора, их неготовность вести содержательный, грамотный диалог с властью по отстаиванию интересов своих социальных групп.

Негативным следствием такого набора факторов является неверие НКО в собственные возможности добиться каких-либо результатов через участие в бюджетном процессе – “нас все равно не услышат”. Такая установка сковывает активность даже тех организаций, которые по своему потенциалу могли бы действенно включиться в обсуждение вопросов социально-экономического развития своих территорий, и способствует закрытости, непрозрачности процессов принятия бюджетных решений. Препятствием использования формы “общественные слушания” может стать низкая активность НКО. Мотивация к общественному участию повышается, когда НКО видит возможность получения финансовых средств на свои уставные цели, что осуществимо через муниципальный грант и/или социальный заказ. 

Таким образом, проблемы эффективного общественного участия в бюджетном процессе могут возникнуть из-за взаимосвязанных серьезных недостатков в образе мышления и деятельности обоих названных партнеров: как некоммерческих организаций, так и органов власти. Эти и другие проблемы при организации общественных слушаний еще раз подтверждают актуальность экспертного сопровождения мероприятий, а также концентрации внимания на тщательном методическом обеспечении.

Если в регионе (городе) существующая на сегодняшний день практика общественного участия в бюджетном процессе еще весьма слабо развита, и представляет собой скорее набор «прецедентных» мероприятий, чем устойчивые формы взаимодействия общества и власти. Ее следует рассматривать как первый опыт включения общественности в бюджетную сферу, как предпосылку для организации общественных слушаний.

 2.4. Образовательные технологии

Общие положения

Особенность образовательных технологий межсекторного взаимодействия, в т.ч. социальной технологии «Прозрачный бюджет», состоит в том, что это процесс обучения взрослых, имеющий свою специфику. Как правило, участники проекта к моменту обучения обладают определенным опытом, отличаются большей зрелостью, ответственностью, концентрацией на проблемах, которые они хотели бы разрешить с помощью полученных в ходе обучения знаний, навыков, умений. Особенность таких технологий в том, что сами участники могут оказать большое влияние на образовательный процесс в соответствии со своими целями. Это делает необходимым отход от традиционных методов обучения, на основе активного использования интерактивных и инновационных методов обучения.

Таким образом, в основе образовательного компонента социальной технологии «Прозрачный бюджет» должна лежать интерактивная система краткосрочного обучения, опирающаяся на модель «Обучение действием»
.

Техники и технологии в рамках данного подхода используются для образования в специфической области: бюджетный процесс и общественное участие. В широком смысле тематическое поле названной области – это экономические интересы НКО и граждан, реализуемые соответствующими органами власти через бюджетную политику на данной территории. К этим интересам относятся: обеспечение конституционных социальных прав граждан на образование, медицинское и социальное обеспечение, выполнение обязательств государства по социальной защите инвалидов, пожилых людей и других незащищенных категорий граждан; эффективное использование уполномоченными органами налоговых ресурсов, других доходных источников; социально-экономическое развитие территории в целом. Содержательная часть образовательного модуля  с учетом интересов, находящих свою реализацию в бюджете и в бюджетном процессе, должна быть построена. 

В основу образовательных технологий целесообразно положить модель обучения, согласно которой за каждым обучающим действием следует реакция обучаемого (модель обучения Д.Киркпатрика)
:
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Рис. 1. Модель обучения

Соответственно, результаты образовательных технологий в области социальной технологии «Прозрачный бюджет» последовательно по этапам обучения могут быть представлены в следующем виде:

Обучение социальной технологии «Прозрачный бюджет»
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Рис. 2. Результаты образовательных технологий по этапам обучения

Организационные формы образовательных технологий

Основной организационной формой образовательных технологий должны стать семинары-тренинги. С позиций системного подхода тренинг включает следующие взаимосвязанные компоненты
: цели, ресурсы, участники тренинга, группа, содержание, организация, условия, методы, инструменты, структура процесса, проведение тренинга, результаты тренинга.

Главные цели семинара-тренинга:

· углубление знания и понимания сути социальной технологии «Прозрачный бюджет», реализуемой на основе межсекторного взаимодействия;

· развитие умений и навыков мышления и взаимодействия в бюджетном процессе;

· изменения в отношении или ценностях относительно социальной технологии «Прозрачный бюджет» и межсекторного взаимодействия.

Если такие цели достигнуты, то в дальнейшем возможны изменения в поведении обучаемых в реальной практике, которые приводят к развитию общественного участия в бюджетном процессе, хотя такие изменения являются результатом не только индивидуального обучения, но и широкого спектра внешних и внутренних условий.


Таким образом, образовательная технология в рамках семинара-тренинга  начинается с этапа знакомства с идеей социальной технологией «Прозрачный бюджет», затем освоения этой идеи и заканчивается практическим использованием этой идеи в виде навыка или стиля поведения.

Программы семинаров составляют основу образовательного компонента технологии «Прозрачный бюджет» и должны адаптироваться каждый раз под специфику аудитории и ее ожидания, а также корректироваться по результатам предварительного анализа проблем региона (города), в котором осваивается и продвигается  социальная технология «Прозрачный бюджет».

В целевую группу образовательного компонента программы «Прозрачный бюджет» целесообразно включать: лидеров НКО, преподавателей ВУЗов, действующих и бывших представителей исполнительной власти, депутатов органов местного самоуправления и региональных органов власти, аспирантов и студентов, журналистов, работающих над данной темой. Образовательные  технологии должны быть направлены на развитие человеческих ресурсов общественного участия в бюджетном процессе. Для достижения этой цели должны проводиться семинары, различающиеся по целям, составу участников, планируемым результатам, степени вовлеченности в деятельность по общественному  участию в бюджетном процессе.

Рекомендуется выделять следующие три типа семинаров
.

Семинары первого уровня – начальные, однодневные, ознакомительные, тематически однородные, призванные заинтересовать слушателей в общественном участии в бюджетном процессе. Такие семинары проводятся для популяризации идеи прозрачности бюджетного процесса, распространения методик оценки прозрачности и общественного участия, изучения и распространения форм организации общественного участия и бюджетного анализа. Основными участниками семинаров являются лидеры НКО и представители органов власти (исполнительная, законодательная, представительная).

Семинары второго уровня – региональные, двухдневные, обучающие, цель которых организовать взаимодействие НКО, органов власти и СМИ в бюджетном процессе и апробировать методики оценки прозрачности бюджетного процесса, бюджетного анализа и форм организации общественного участия на региональном (муниципальном) материале.

Семинары третьего уровня – межрегиональные, интенсивные, шестидневные, взаимообучающие. Такие семинары предполагают исследование текущей и проектирование будущей деятельности. В результате участники получают навыки общественного участия в бюджетном процессе, которые смогу применить в дальнейшей деятельности. Цели семинаров – повышение мотивации участия в бюджетном процессе и общественном контроле за расходованием средств бюджета. Одним из существенных результатов таких семинаров может стать создание или расширение межрегиональной группы экспертов.

Такое разделение условно, и при реализации образовательного модуля социальных технологий в конкретной ситуации могут быть использованы элементы, характерные для всех выделенных типов. Однако между семинарами должна существовать преемственность и кумулятивность.

Программы всех трех типов семинаров-тренингов основаны на использовании активных методов обучения взрослых. Кроме получения знаний в области методического инструментария оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса, прикладного бюджетного анализа, общественного участия, развития умений и навыков, участники семинаров повышают свой коммуникативный, аналитический и творческий потенциал. 

Методический инструментарий

В планировании семинара-тренинга важно сформировать набор инструментов и методов, способствующих эффективному достижению поставленных целей.

Использование лекций, в их классическом виде, как основного метода обучения взрослых, должно быть ограничено, поскольку речь идет об обучении взрослых и главная задача не только дать знания, но и развить умения и навыки. Однако краткая, четко структурированная лекция может создать рабочее настроение в аудитории, вызвать интерес к теме сообщения, содействовать вовлечению участников в процесс обучения. Необходимо, чтобы материал имел высокую степень новизны, был четко структурирован в соответствии  с поставленной целью, широко использовались технические средства, был подготовлен необходимый раздаточный материал, применялись интерактивные методы изложения материала.

В последнем случае лекция может принять форму диалога со слушателями-участниками семинара при доминирующем положении лектора. Однако такая форма требует от него хорошего знания предметной области (бюджетная система, бюджет, бюджетный анализ, теория и практика общественного участия и т.д.) и хорошо развитых педагогических навыков.

К активным формам обучения относится работа в малых группах, которая предполагает активную работу слушателей, а тренер выполняет роль консультанта и выходит на первый план на стадии подведения итогов и обобщения результатов наработок в группах. Такую форму целесообразно использовать в тех случаях, когда слушатели уже обладают определенными знаниями по теме (проблеме), однако, пути решения проблемы многовариантные, и у слушателей имеются «пробелы» в осмыслении проблемы и путях ее решения.

От тренера требуется грамотное планирование групповой работы, включая четкое определение целей, формулировку заданий, регламент работы, формы представления результатов работы в группе, анализ результатов, а также обеспеченность групп необходимыми рабочими материалами (темой для работы в группах может быть, например, следующая: «Если бы губернатором был я» – разработка предложений по повышению прозрачности бюджетного процесса и бюджета).

Круглый стол, как форма диалога между слушателями, дает возможность активно заявить свою позицию по проблеме прозрачности бюджетного процесса, высказать мнение по обсуждаемой проблеме и, главное, обменяться имеющимся опытом общественного участия в бюджетном процессе области (муниципалитета). При этом тренер выполняет только координирующую роль, обеспечивая бесперебойность процесса и устраняя возникающие конфликты. Если же мнения участников по проблеме существенно различаются, целесообразно организовать дискуссию. В зависимости от личности тренера и его роли, а также подготовленности участников дискуссия может быть организована по одному из трех сценариев
:

· управляемая дискуссия, в центре которой ведущий-тренер, хорошо владеющий проблематикой общественного участия в бюджетном процессе, эксперт, знающий в каком направлении  должна развиваться тема дискуссии и ведущий слушателей к заранее определенному решению;

· структурированная дискуссия, разрабатываемая ведущим-тренером для группового решения проблем путем деления слушателей на подгруппы со специальным заданием и последующим обсуждением результатов (например, высказывание слушателей при подведении итогов дискуссии);

· свободная дискуссия, где основные действующие лица – слушатели, а тренер выступает в роли посредника, открывающего дискуссию, а затем не вмешивается в ее процесс, оставаясь в роли наблюдателя; его главная задача в этом случае – хорошо слушать и интерпретировать высказывания слушателей при подведении итогов дискуссии.

Управляемая дискуссия ориентирована на развитие логического мышления участников, структурированная и свободная – на принятие группового решения, отработку новых способов мышления, поиск консенсуса для решения проблем общественного участия в бюджетном процессе.

Деловые игры, как метод активного обучения, в практике образовательных технологий должны занять ведущее место в силу следующих причин:

-   условия обучения общественному участию в бюджетном процессе могут    быть максимально приближены к реальной практике;

· может быть осуществлено моделирование реальных ситуаций в области бюджетного процесса по определенным правилам, с помощью которого отрабатываются навыки умения в области общественного участия в бюджетном процессе;

· деловая игра дает возможности апробировать знания, умения, навыки, полученные в ходе семинара без риска реального экспериментирования;

· в деловой игре могут быть проиграны процессы и ситуации в области бюджетного процесса, отдельных его стадий,  которые слушатели регулярно наблюдают в практической деятельности;

· при ролевой игре слушателю предоставляется возможность действовать в роли своего «оппонента» (например, представитель администрации в роли руководителя НКО и наоборот), что способствует формированию нового коммуникативного сознания;

· слушатели учатся контролировать собственные чувства и эмоции.

Главная задача – подготовить интересный, приближенный к реальности сценарий деловой игры; четко «прописать» роли участников, определить правила игры; грамотно обсудить игру и действия ее участников, имеющих заранее заданные роли.

Основные факторы эффективности образовательных технологий:

· сформировавшаяся потребность в обучении у представителей НКО и властных структур по вопросам прозрачности бюджетного процесса, бюджетного анализа, общественного участия в бюджетном процессе, межсекторного взаимодействия;

· использование межрегиональной сети тренеров-экспертов, т.е. таких специалистов, которые обладают профессиональными знаниями и высокой квалификацией в области социальной технологии «Прозрачный бюджет» и межсекторного взаимодействия, хорошо знакомы с региональной спецификой, владеют технологиями организации и проведения семинаров-тренингов; 

· проведение оценки обучающих программ образовательных технологий по следующим уровням
: 

· оценка реакции на обучение (конкретный семинар-тренинг), проводится во время проведения семинара-тренинга или сразу после его завершения и обеспечивает обратную связь «слушатель – организатор, тренер»;

· оценка знаний, умений, установок, в ходе которой оценивается их приращение по отношению к теме обучения; оценка проводится либо непосредственно после завершения семинара-тренинга, либо через определенный промежуток времени, когда слушатели осваивают полученные знания, навыки, умения, что способствует изменению их поведения;

· оценка влияния обученных на деятельность организации (НКО, отделы администрации, муниципальные советы); оценка проводится по прошествии определенного времени;

· оценка воздействия на сообщество; измеряет отсроченное во времени влияние на способность организации достигать своих целей. 

Последняя оценка - самая сложная, поскольку применительно к социальной технологии «Прозрачный бюджет», необходимо выяснить какие изменения произошли в области общественного участия в бюджетном процессе и межсекторном взаимодействии в этой сфере и в какой степени они являются результатом образовательных технологий, реализуемых на семинарах-тренингах, проводимых в рамках проекта освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет».

2.5. Технология внесения законодательных инициатив

Общие положения

Цель данного раздела – дать НКО минимум рекомендаций по рационализации их участия в правотворческом процессе.

Согласно Федеральному закону «О некоммерческих организациях» НКО – «это свободное (добровольное) объединение граждан (физических лиц) или организаций (юридических лиц) на основе общности интересов для реализации общих целей, созданное по их собственной инициативе».

Объединяя граждан по общности интересов, НКО могут решать многие проблемы и справляться с теми функциями, которые в России традиционно выполняют государство или органы МСУ.

НКО являются активным участником общественных отношений в той или иной областях (культура, правозащита, экология, поддержка инвалидов, защита интересов молодежи,  детей и во многих других сферах), включая бюджетную сферу.  

В свою очередь, сами общественные отношения нуждаются в правовом регулировании. Такое регулирование осуществляется с использованием системы правовых актов: международных, федеральных, региональных и муниципальных.
 

Серьезная проблема для НКО (независимо от их организационно-правовой формы): как грамотно войти в качестве участника в правотворческий процесс, частью которого является бюджетный процесс? 

Применительно к тем НКО, которые участвуют в реализации социальной технологии «Прозрачный бюджет» и имеют специфические – «бюджетные» – устремления, можно предложить упрощённую группировку (классификацию) интересов НКО в правотворческом процессе:

· интерес в получении бюджетных денег для осуществления уставной  деятельности НКО;

· интерес в получении регионального или муниципального заказов (на оказание услуг, выполнение работ, поставку товара), исполняемого НКО;

· интерес в перераспределении бюджетных расходов (например, в пользу «курируемой» НКО социальной группы); 

· интерес в получении налоговых льгот или иных преференций (например, при определении размера арендной платы за занимаемые НКО помещения);

· интерес в правовых актах, обеспечивающих НКО доступ к участию в управлении территорией (обеспечивающие общественное участие);

· интерес к процессу как к таковому (в образовательных и научных целях).      

Особенности правотворчества

Правотворческий процесс – это урегулированный нормативными правовыми актами и имеющий своей целью установление, изменение или отмену нормы (норм) права порядок осуществления правотворческой деятельности, включающий (укрупнённо) следующие этапы:

· анализ общественных отношений;

· формирование идеи;

· подготовка проекта нормативного правового акта;

· внесение проекта  в правотворческий орган (или вынесение на референдум);

· рассмотрение проекта;

· принятие проекта (как правило, в нескольких чтениях);

· подписание принятого правового акта;

· опубликование (и последующее вступление в силу правового акта). 

Например, в процедуре подготовки проектов законов можно выделить следующие стадии
:

· формирование идеи законопроекта; 

· создание рабочей группы; 

· работа над текстом законопроекта; 

· апробация и экспертиза подготовленного законопроекта; 

· подготовка сопроводительных документов; 

· работа над законопроектом в ходе законодательного процесса.

Участие НКО в правотворческом процессе

Правотворческий процесс складывается из нескольких стадий, поэтому при принятии решения об участии в правотворческом процессе необходимо рассмотреть как минимум два аспекта:

1) на какой стадии законотворческого процесса  могут принимать участие НКО?

2) каким образом отдельная НКО может принять участие в законотворческом процессе?

 
Отдельной НКО трудно  участвовать в процессе «от А до Я».  Во-первых, это невозможно в силу специфики отдельных стадий нормотворческого процесса. Во-вторых, – нерационально по временным, и иным интеллектуальным затратам. 

Однако все НКО вне зависимости от организационно-правовой формы и поставленных задач (заявленных целей) могут участвовать в нормотворческом процессе на основании:

· закона (например, общественная экологическая экспертиза в соответствии с Федеральным законом «Об экологической экспертизе»);

· делегированных от отдельных групп граждан полномочий (лоббирование).

Соответственно и правотворческая инициатива может быть: 

· официальной (обязательной для рассмотрения);

· неформальной (и в этом случае необязательной для рассмотрения).

Субъектами правотворческой инициативы чаще всего являются органы власти или их представители. Реже предусматривается право общественных объединений, населения, органов территориального общественного самоуправления на участие в правотворческом процессе. 

Поэтому перед тем, как начать своё «законотворческое путешествие», в том числе «на пути» общественного участия в бюджетном процессе заинтересованная НКО должна для себя решить, по какому пути она пойдет: по официальному или по неформальному. 

Круг субъектов, обладающих правом официальной правотворческой инициативой, как правило, определяется конституциями (уставами) субъектов РФ, уставами муниципальных образований, но иногда и иными нормативными актами (например, регламентами соответствующих представительных органов).
 

Поэтому, приступая к реализации технологии внесения законодательных инициатив, необходимо уточнить, закон данного субъекта РФ предусматривает ли  закрепление за субъектом правотворческой инициативы  права поручить или заказать на договорной основе подготовку первоначального или альтернативных проектов нормативных правовых актов общественным организациям.
 

Так, например, статья 44 областного закона «О правовых актах в Свердловской области» предусматривает внесение законопроектов в порядке народной законодательной инициативы, которая осуществляется  посредством внесения в Областную Думу законопроекта, в поддержку внесения которого выступает не менее десяти тысяч граждан, проживающих на территории области и обладающих избирательным правом.

Особый интерес представляет глава 8 Закона Краснодарского края «О правотворчестве и нормативных правовых актах Краснодарского края» – «Лоббизм в правотворчестве края», которая не только определяет лоббизм как «деятельность специально уполномоченных на то лиц по информационному взаимодействию с правотворческим органом края с целью выражения интересов соответствующих организаций в региональном правотворчестве», но определяет также порядок осуществления лоббистской деятельности в правотворческих органах края и порядок аккредитации официального представителя общественного объединения при правотворческом органе края. 

НКО должны добиваться официального права, в противном случае они вынуждены реализовать правотворческие инициативы через депутатов.

Порядок осуществления нормотворческого (правотворческого) процесса в муниципальном образовании должен устанавливаться в Уставе муниципального образования, регламенте представительного (и исполнительного!) органа МСУ. Уставом может быть предусмотрено участие в нормотворческом процессе НКО.

Модельный нормотворческий процесс в муниципальном образовании

Правотворческий процесс как технология - совокупность и последовательность отдельных операций (стадий, этапов), приводящих к заданной цели – установлению (изменению, отмене) какой-то нормы права.  

Каждой стадии процесса соответствует определенный набор участников нормотворческого процесса.  

В нижеследующей таблице 1 приведен модельный нормотворческий процесс в муниципальном образовании.  

Воспользовавшись таблицей, заинтересованное НКО может самостоятельно:

· выбрать интересующую её стадию и попытаться (!) стать участником процесса (официальным или «теневым»);

· внимательно изучить регламентные нормы и процедуры, действующие в конкретном муниципальном образовании, и затем – сузить (расширить) перечень стадий нормотворческого процесса;

· уточнить состав участников на каждой стадии;

· сформулировать (уточнить) цели, которые НКО планирует реализовать.

Таблица 1
Модельный нормотворческий процесс
№ п/п
Стадия

нормотворческого 

процесса
Участники
Примечание

1
2
3
4

1
Анализ общественных отношений в данной сфере (критическое осмысление состояния вопроса). Сбор и обобщение социально-экономической информации.
Инициатор нормотворческой инициативы.

Специалист (эксперт, аналитик) в предметной области.


Побудительным мотивом к такому анализу могут быть письма, жалобы, обращения избирателей

2
Анализ правоотношений в данной сфере  (формулирование предмета правового регулирования)
Юрист-консультант
В частности, определяется, к «чьёму ведению» относится исследуемый вопрос



3
Дополнительный анализ ситуации. 
Инициатор (с возможным привлечением специалиста и юриста)
Осуществляется, если анализ по п.2 показал, что вопрос относится к «другому»  уровню власти (федеральному или региональному).



4
Составление технического задания на разработку проекта правового акта.
Инициатор (он же – заказчик) нормотворческой инициативы с привлечением специалиста и юриста и возможного разработчика правового акта


При необходимости, одновременно составляется смета расходов на разработку правового акта, а также проект договора на разработку проекта. 

5
Разработка концепции проекта правового акта, анализ возможных социально - экономических последствий.
Юрист - разработчик проекта правового акта.

Аналитик.


6
Предварительное общественное обсуждение концепции проекта, согласование и утверждение концепции.
Инициатор.

Специалисты.

Юрист - разработчик.

Заказчик.

Аналитик.

НКО, привлеченные инициатором
Возможно проведение предварительных публичных слушаний

7
Разработка (написание) проекта правового акта


Юрист - разработчик.
При строгом соблюдении логики изложения и требований юридической техники!

8
Выполнение необходимых экономических расчетов в связи с введением в действие правового акта  
Экономист.

Юрист - разработчик. 
Расчет «выпадающих» доходов, расчет дополнительных бюджетных расходов и др.

9
Оформление проекта 

правового акта 
Юрист - разработчик.
С соблюдением всех регламентных требований и требований юридической техники.

10
Юридическая экспертиза проекта
Юрист-эксперт
На соответствие проекта действующему законодательству



11
Специальная экспертиза проекта
Эксперты.

Юрист - разработчик.

Инициатор.


Например, экологическая, градостроительная, финансовая  и т.п.

12
Доработка проекта с учетом замечаний экспертов


Юрист - разработчик.




13
Получение «бюджетно-налогового» заключения главы муниципального образования
Инициатор.

Субъект права нормотворческой инициативы.

Глава муниципального образования.

Возможна последующая доработка проекта с учетом замечаний главы МО. 

14
Внесение проекта (с приложением всех сопутствующих документов) на рассмотрение соответствующего органа МСУ


Субъект права нормотворческой инициативы.

Юрист - разработчик.
Субъекты права нормотворческой инициативы определяются в Уставе МО. 

15
Опубликование проекта в СМИ


Субъект права нормотворческой инициативы.


Организация обсуждения проекта в СМИ

16
Рассмотрение проекта в рабочих органах (постоянных комиссиях, комитетах) МСУ
Субъект права нормотворческой инициативы.

Депутаты МСУ.

Органы МСУ.

НКО.




17
Общественные слушания по проекту
Субъект права нормотворческой инициативы.

Глава муниципального образования.

Депутаты МСУ.
Органы МСУ.

НКО.


Вплоть до «всенародного обсуждения»

18
Принятие проекта за основу 


Представительный орган МСУ.


В соответствии с регламентом МСУ.

19
Подготовка и внесение поправок к проекту


Субъекты права нормотворческой инициативы.

Представительный орган МСУ.

НКО.


В соответствии с регламентом МСУ.

20
Обсуждение и голосование поправок
Субъекты права нормотворческой инициативы.

Представительный орган МСУ.


В соответствии с регламентом МСУ.

21
Окончательное голосование по проекту «в целом»
Представительный орган МСУ.


В соответствии с регламентом МСУ.

22
Подписание принятого правового акта
Глава муниципального образования.
Глава МО может отклонить принятый правовой акт! Тогда правовой акт рассматривается повторно. 



23
Обнародование (опубликование) правового акта 
Глава муниципального образования.




24
Подготовка и распространение разъяснений, комментариев, советов для населения 
Юрист - разработчик.

Юристы-консультанты.

Специалисты.

СМИ.

НКО.


Статьи в СМИ, буклеты, листовки, собрания.

25
Применение правового акта 


Субъекты правоприменения.


26
Анализ правоприменения 
Юрист-разработчик.

Юристы-исследователи.

НКО.

Любые заинтересованные лица.
С применением различных методик, включая опросы.



27
Подготовка предложений по корректировке правового акта (изменению, дополнению, отмене)
Субъекты права нормотворческой инициативы.




Возможные правотворческие инициативы НКО:

Ниже приведенный перечень возможных правотворческих инициатив НКО может быть реализован в виде проектов соответствующих правовых актов либо на уровне субъекта РФ (проект закона субъекта), либо на уровне муниципального образования (проект решения представительного органа).

Перечень правотворческих инициатив

Бюджетные вопросы НКО


·  «О дополнительных налоговых льготах для НКО»;

· «О грантах для НКО из регионального/местного бюджета»;

· «О субсидиях и субвенциях из регионального/местного бюджета для НКО»;
· «О порядке официального опубликования проекта местного бюджета» (требование нового Федерального закона об МСУ);

· «О порядке официального опубликования ежеквартальных сведений о ходе исполнения местного бюджета» (требование нового Федерального закона об МСУ);

· «Об исполнении бюджета субъекта РФ/муниципального образования» (учитывая, что исполнение бюджета – это самая непрозрачная стадия бюджетного процесса);

Обеспечивающие общественное участие в управлении территорией

· «О поддержке деятельности НКО в субъекте РФ/в муниципальном образовании»;
· «Об учете мнения НКО при составлении и рассмотрении регионального/местного бюджета»; 
· «Об опросе граждан перед принятием бюджетных решений»; 
· «Об общественной экспертизе проектов законов/решений, принимаемых представительными органами власти»;
· «О правотворческом процессе в субъекте РФ» (цель – обеспечение прозрачности самого процесса и расширение возможностей для участия в нём общественности);

· «О порядке оплаты законопроектных и экспертных работ, выполняемых НКО»; 
· «О наделении НКО правом правотворческой инициативы»;

· «О порядке осуществления народной правотворческой инициативы»;
· «О порядке создания органами власти НКО (АНО и фондов)»;
· «О порядке отзыва депутатов и выборных должностных лиц», 
· «Об особенностях участия НКО в конкурсных процедурах на получение регионального/муниципального заказа»;

· «О порядке подготовки и проведения публичных слушаний в муниципальном образовании» (в развитие нового Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»);

· «О реализации права граждан (НКО) на информацию»;

· «Об обеспечении доступа к информации о деятельности региональных/муниципальных исполнительных органов» (в развитие постановления Правительства РФ от 12.02.03 №98 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства РФ и федеральных органов исполнительной власти»); 
· «О лоббизме в правотворчестве субъекта РФ/муниципального образования»; 
· «Об административной ответственности за воспрепятствование НКО в осуществлении  уставной деятельности».

3. Методические рекомендации по освоению и продвижению социальной технологии «Прозрачный бюджет»

3.1. Организация освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет»: основные этапы

Основной организационной формой освоения и продвижения социальной технологии является проект. Наибольшая эффективность может быть достигнута, если инициатором проекта по реализации данной технологии выступает сильная НКО – лидер некоммерческого сектора, идентифицирующая себя как центр публичной политики
. Такая организация:

· предлагает новую, технологически обоснованную идею «Прозрачный бюджет» и варианты решения бюджетных проблем, значимых для населения,  с учетом его интересов, на основе межсекторного взаимодействия;

· выполняет функции посредника между различными НКО, расположенными на данной территории, имеющими интересы, связанные с бюджетным процессом; НКО и властными структурами; между НКО  и научным и бизнес-сообществом;

· члены ее команды сами способны выступать экспертами и аналитиками при разработке предложений и рекомендаций по повышению прозрачности бюджетного процесса и общественного участия;

· выступает с законотворческими инициативами в области общественного участия в бюджетном процессе; добивается рассмотрения и использования властными структурами подготовленных предложений;

· ее деятельность по реализации данной социальной технологии содействует повышению эффективности общественного участия в бюджетном процессе.

Основные этапы освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» представлены на рис. 3. Выделяются три укрупненных этапа: подготовительный этап, этап освоения, этап продвижения.

Предварительный этап

1. Фандрайзинг – поиск ресурсов на разработку и реализацию проекта, возможные источники финансирования: государство (российский и иностранные фонды); частные иностранные фонды; бизнес (фонды местного сообщества, благотворительность).

Для получения финансирования важное значение имеют следующие факторы: имидж, организация, ее опыт по реализации проектов, высокая проектная культура и др.

2. Формирование команды

Команда проекта – объединенные по определенным правилам в группу люди для совместной разработки и реализации проекта по освоению и продвижению социальной технологии «Прозрачный бюджет».

При формировании команды решаются следующие задачи:

· отбор подходящих сотрудников;

· совместное обсуждение и определение целей и задач проекта;

· обоснование системы поощрения за результаты успешной деятельности и доведение ее до членов команды;

· договоренность о нормах командного взаимодействия;

· обучение членов команды (при необходимости), в т.ч. путем стажировок в центрах, реализовавших социальную технологию «Прозрачный бюджет»;

· замена членов команды, не желающих действовать в соответствии с выработанными стандартами и согласованными правилами.
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Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному

процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность

3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила

составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и

ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в

рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых

актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской

13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации

полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

2001

2002
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Раздел 5. Участие

общественности в

бюджетном процессе

49. Закреплены ли в

нормативно-правовых

актах данного уровня

власти требования

доступности бюджетной

информации для

общественности (граждан,

НКО и СМИ)?

50. Закреплены ли в

нормативно-правовых

актах данного уровня

власти требования по

обеспечению условий для

общественного участия?

51. Практическая

доступность и полнота

бюджетной информации

для общественности

52. Существует ли

потребность

общественности и СМИ в

информации о бюджете и

бюджетном процессе?

53. Существует ли

практика независимого

анализа бюджета и

бюджетного процесса?

54. Участвует ли

общественность в

бюджетном процессе

55. Имеются ли

результаты участия

общественности в

бюджетном процессе? 

Средняя по разделу

2001

2002
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Рис. 3. Этапы освоения и продвижения социальной технологии “Прозрачный бюджет”

Основные правила совместной работы включают две основные составляющие: нормы командного взаимодействия и организационные цели.

Нормы командного взаимодействия:

· нет «закрытых» тем;

· соблюдение конфиденциальности;

· допустимы просчеты и промахи (право на ошибку), но недопустимо их срывать;

· нулевая толерантность для прямолинейного решения проблемы;

· взаимоуважение членов команды;

· отстаивание собственной позиции (право на критику), но выполнение принятого решения независимо от личных чувств;

· много работать – не значит отказывать себе в отдыхе.

Для каждого члена команды должны быть четко определены делегированные ему полномочия и зоны его ответственности.

Каждый член команды должен иметь четко разработанный руководителем проекта план, в котором сформулированы цели, задачи, определены этапы и сроки их выполнения, а также степень участия и ответственность каждого члена команды на различных этапах реализации проекта. Кроме того, следует разработать формы представления отчетных документов по завершении этапов проекта, график совещаний, процедуру обсуждения промежуточных результатов, проблемных ситуаций и процедуру принятия решений, когда возникают серьезные проблемы в реализации проекта.

Специализация внутри команды определяется на основе функциональных потребностей, индивидуальных предпочтений и ролевых функций. Для команды численностью пять человек может быть рекомендована следующая функциональная специализация: руководитель проекта, менеджер проекта, координатор аналитических работ, руководитель аналитического (исследовательского) раздела проекта, ассистент.

Принцип гетерогенности (неоднородности) предполагает объединение в команду людей, выполняющих различные ролевые функции: генератор идей (концептолог, системщик); энтузиаст («фанатик», оптимист); скептик («зануда»); информатор; разработчик; реализатор.

Успешность реализации проекта в существенной степени зависит от того, удалось ли сформировать эффективную команду с положительным синергизмом. Основные характеристики такой команды:

· у каждого члена команды есть чувство общей цели;

· команды знает способности и знания ее членов, и использует их в соответствии с необходимостью;

· команда с готовностью подчиняется и признает полномочия тех, чьи знания и квалификация важны для выполнения непосредственной задачи;

· к членам команды отношение равное и работают они на равных;

· энергия команды направлена на решение проблем, а не на выяснение отношений и конкуренцию;

· поощряются различные мнения и свободный обмен ими;

· чтобы поощрить творчество и способность принимать риск на себя, ошибки рассматриваются как возможность научиться чему-либо, а не как повод для наказания;

· члены команды лично для себя устанавливаются высокие критерии работы;

· члены команды считают ее неотъемлемой частью себя и важным источником профессионального роста.

Главная опасность при функционировании команды – развитие группового мышления, «огруппления» (прямолинейное подавление инакомыслия, цензура самих себя, иллюзия единодушия и неуязвимости, стереотипное отношение ко всему, что «вне команды» и т.д.). Оно может привести к неэффективной реализации проекта по следующим причинам: недостатки в обосновании целей, неполное изыскание альтернатив на различных этапах проекта, неудачи в оценке выбранных вариантов решения, избирательное смещение при анализе имеющейся информации, слабый информационный поиск и др.

При формировании команды следует учитывать специфические особенности социальной технологии «Прозрачный бюджет»:

· большая значимость работы экспертов при реализации проекта;

· межсекторное взаимодействие как основа освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет».

Первая особенность делает необходимым наличие в составе команды экспертов-специалистов, обладающих профессиональными знаниями в области бюджетного процесса и общественного участия. Вторая – требует, чтобы члены команды обладали высокой коммуникабельностью и коммуникативными умениями, что является необходимым (но недостаточным) условием организации межсекторного взаимодействия.

Сформированная проектом команда в узком смысле представляет собой  организационно-технологическое ядро проекта. Чтобы реализовать технологию, необходимо сформировать «группу поддержки», поскольку данная социальная технология – это форма социального взаимодействия. В широком смысле команда проекта это:

Организационно-технологическое ядро


(
Группа поддержки
=
Команда проекта

Группа поддержки – те представители некоммерческого сектора и власти, которые разделяет идею прозрачности бюджетного процесса и общественного участия и готовы участвовать в реализации проекта, либо оказать содействие его реализации. 

3. Маркетинг некоммерческого сектора.

Его цель – на основе систематического изучения третьего сектора выявить НКО, имеющие интересы в бюджетном процессе и желающие участвовать в реализации проекта. Такие НКО могут быть объединены в три группы:

· НКО, работающие в бюджетной сфере длительное время и участвующие в бюджетном процессе;

· НКО, которые только начинают свою деятельность по общественному участию в бюджетном процессе, но являются перспективными по своему потенциалу;

· НКО, имеющие низкий уровень осведомленности в бюджетном процессе, опыт общественного участия отсутствует, но интерес к такой деятельности высокий.

С учетом интересов, потенциала НКО и их опыта общественного участия могут быть выделены лидеры НКО, которые составляют «группу поддержки» со стороны третьего сектора.

4. Выстраивание коммуникаций внутри команды
.

«Команда – НКО-участники проекта», «команда – властные структуры», «властные структуры – НКО», «команда – СМИ».

Если в НКО и во власти низкая готовность к реализации социальной технологии «Прозрачный бюджет», либо совсем отсутствует интерес, необходима популяризация идеи прозрачности и общественного участия и мотивация НКО. Как первый этап могут быть использованы переговорные площадки, суть которых – переговоры по поводу целесообразности и необходимости реализации данной технологии, в результате которых расширяется поле восприятия данной социальной технологии. Предварительные переговоры как первый шаг необходимы, в том числе и для того чтобы определить круг лиц в органах власти, обладающих необходимым уровнем компетенции, согласных участвовать в переговорах, содействовать реализации проекта тех, которые могли бы войти в «группу поддержки» со стороны власти.

Причинами сопротивления изменениям, возникающим вследствие реализации данной социальной технологии, могут быть:

· Непризнание проблемы прозрачности и общественного участия;

· Неясность целей – конечных результатов;

· Непонимание сути социальной технологии из-за отсутствия знаний;

· Другое видение проблемы прозрачности и общественного участия;

· Инертность;

· Недоверие к инициатору проекта (либо к НКО, либо к власти);

· Потеря рычагов влияния при повышении прозрачности и расширения общественного участия.

Одна из задач коммуникаций – уменьшить сопротивление переменам до минимума путем популяризации идеи прозрачности, в том числе через СМИ, вовлечения НКО, органов власти и МСУ в обсуждение проблем прозрачности бюджета, формирования системы взаимодействия органов власти и НКО в бюджетном процессе.

5. Формирование экспертной группы для выполнения работ по анализу прозрачности бюджетного процесса и ПБА

Подбор экспертов осуществляется с учетом следующих характеристик:

· потенциал эксперта;

· включенность в проблему;

· мотивация к участию;

· способность и готовность внести свой «вклад»;

· вера в успех проекта.

Экспертами могут быть представители научного сообщества; лица, работающие, либо работавшие во властных структурах и обладающие профессиональными знаниями в области бюджетного процесса; представители СМИ, специализирующиеся в области общественных финансов и общественного участия; лидеры НКО.

Если на данной территории имеет место дефицит квалифицированных экспертов, целесообразно пригласить экспертов высокой квалификации из другого региона, имеющего опыт аналитической работы по социальной технологии «Прозрачный бюджет».

Этап освоения

6.9. Организация обучающих семинаров.

Данный этап включает выполнения следующих работ:

· разработка концепции семинара, ее обсуждение с членами команды;

· определение сроков проведения и подготовка программы семинара с учетом целевой аудитории («начинающие» НКО, эксперты и т.д.); 

· подготовка раздаточных материалов;

· выбор экспертов-тренеров;

· организация заезда участников и тренеров, их размещения, питания, досуга (клубы по интересам);

· проведение семинара, включая подготовку помещения, технические средства, раздаточный материал;

· подведение итогов семинара;

· подготовка отчета.

7. Организация оценки и анализа прозрачности бюджетного процесса и общественного участия предусматривает:

· определение ответственного за данный этап;

· подготовка и выдача технического задания на проведение оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия;

· отбор экспертов-респондентов, согласных участвовать в экспертном опросе;

· выбор экспертов-интервьеров, их профессиональная и мотивационная подготовка;

· проведение экспертом-интервьюером экспертного опроса методом углубленного интервью – индивидуальной беседы с каждым респондентом (2-3 часа) по специально разработанному и согласованному с экспертом временному графику;

· обработка результатов экспертного опроса экспертом-интервьюером;

· подготовка результатов экспертного опроса экспертом-интервьюером:

· подготовка итоговых материалов по оценке (разделы: юридические аспекты прозрачности, ответственность за расходование бюджетных средств; бюджетная информация и бюджетная документация; анализ исполнения бюджета; участие общественности в бюджетном процессе) на основе результатов экспертного опроса (заполнение анкеты), комментариев к опросу экспертов-респондентов, характеристики экспертов, самооценки их компетентности и комментариев к опросу эксперта-инетервьера;

· разработка и выдача технического задания на проведение анализа прозрачности бюджетного процесса и бюджетного участия;

· проведение анализа прозрачности бюджетного процесса, включая «болевые точки», с учетом региональной специфики и разработка предложений по повышению прозрачности бюджетного процесса на данной территории.

8. Организация ПБА:

· отбор потенциальных экспертов для ПБА, переговоры с ними и формирование окончательного списка экспертов;

· выбор тем ПБА на основе опроса НКО, публикаций в СМИ, изучения социально-экономических проблем территории;

· разработка  технического задания на ПБА и выдача его экспертам;

· проведение экспертами ПБА и представление результатов ПБА с рекомендациями, включая бриф-анализ, члену команды, ответственному за организацию работ данного этапа.

9. Организация общественных слушаний по бюджету

· определение членов команды, ответственных за организацию общественных слушаний;

· согласование и утверждение темы слушаний, определение состава докладчиков и содокладчиков;

· информирование общественности, в т.ч. через СМИ, о проведении общественных слушаний;

· подготовка списка приглашенных и рассылка приглашений;

· материально-техническое обеспечение общественных слушаний и их проведение;

· подведение итогов общественных слушаний, их оценка и анализ.

10. Подготовка правотворческих инициатив:
· формирование рабочей (творческой) группы;

· выбор субъекта правотворческой инициативы (носителя идеи) и получение его согласия;

· обеспечение взаимодействия по этапам правотворческого процесса.

Этап продвижения

11. Организация мониторинга

Мониторинг как система наблюдения за распространением данной социальной технологии на конкретной территории рассматривается как инструмент оценки результативности проекта.

Мониторинг проводится путем интервью с лидерами мнений по проблемам прозрачности бюджетного процесса и общественного участия с использованием публикации в СМИ и других аналитических материалов.

Задача мониторинга оценить:

· изменение менталитета чиновников, депутатов, НКО как результат реализации проекта;

· увеличение числа НКО, участвующих в бюджетном процессе, как изменение их состава;

· количество обученных НКО;

· тенденции прозрачности бюджета и бюджетного процесса за период реализации проекта:

- изменения законодательства с точки зрения прозрачности и общественного участия;

-    изменения практики.

· формы общественного участия, их характеристика и особенности;

· роль СМИ в пропаганде социальной технологии «Прозрачный бюджет», как широко отражается в СМИ идея прозрачности,  общественного участия и результаты реализации проекта;

· наличие данных о влиянии общественного участия в бюджетном процессе на положение отдельных независимых категорий граждан (инвалиды, многодетные матери и т.д.);

· проблемы и трудности в реализации технологии.

13. Разработка программы расширения и тиражирования социальной технологии «Прозрачный бюджет» на территории региона

Программа – «видение» на перспективу, стратегия дальнейшей реализации данной социальной технологии, разработанная командой проекта. Это комплекс мероприятий, взаимосвязанных по целям, срокам и ресурсам, в основанный на результатах SWOT-анализ, в котором определены:

· сильные стороны (возможности) для расширения масштабов использования социальной технологии «Прозрачный бюджет»;

· слабые стороны, сдерживающие ее реализацию;

· возможности, предоставляемые внешней средой Третьему сектору для реализации технологии;

· угрозы, препятствующие реализации технологии, и меры по их минимизации.

3.2. Социальная технология «Прозрачный бюджет» как коммуникационный процесс

Общие положения

Коммуникации – связующий процесс, пронизывающий технологию и организацию любого проекта.

Эффективные коммуникации – одно из главных условий освоения и продвижения социальной технологии «прозрачный бюджет». Это центральное звено общения людей друг с другом в процессе межсекторного взаимодействия, которое обеспечивает согласованность их действий.

Успех освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет», как и любой другой технологии межсекторного взаимодействия в значительной степени предопределяется качеством процесса коммуникации, поскольку понимание и осознание социального пространства, основывается на получаемой и передаваемой нами информации и ощущениях. Важное значение имеет тот факт, как выстраиваются  коммуникации, в т.ч. межличностные и организационные, какие факторы, затрудняют или, наоборот, способствуют коммуникации, а также какие используются методы развития навыков коммуникации.


Применительно к данной задаче коммуникации – это обмен фактами, целями, ценностями, идеями, знаниями (в устном или письменном виде, посредством символов и действий) о сути социальной технологии «Прозрачный бюджет», ее методических основах, условиях их освоения и продвижения, факторах, определяющих позитивную динамику этих процессов, а также имеющемся опыте в этой области. Коммуникации в освоении и продвижении социальной технологии помогают трем секторам общества (власть – бизнес – некоммерческий сектор) нормально взаимодействовать, и оказываются полезными для всех участников этого процесса.

В процессе такого обмена каждый участник координирует свои действия с другими. Участники – представители различных секторов - имеют существенные статусные различия, разный жизненный опыт и уровень образования, потребности и интересы также различаются, что во многом определяет способность участников правильно осознать и понять информацию, передаваемую другими участниками.


Эффективность межсекторного взаимодействия во многом зависит от умения участников этого процесса принять и верно интерпретировать сообщения других участников. Эффективная коммуникация будет осуществлена тогда, когда участники достигнут взаимопонимания по вопросам будущих действий (например, согласованное решение о проведении общественных слушаний по бюджету с участием представителей администрации города и НКО).


Неэффективные или плохие коммуникации с ключевыми участниками процесса межсекторного взаимодействия (лидеры НКО, бизнес ассоциаций, лица принимающие решения во властных структурах) могут вызвать кризис, выражением которого может стать неприятие социальной технологии «Прозрачный бюджет», основанной на межсекторном взаимодействии, обострение социальной напряженности в конкретном территориальном образовании. Поэтому при освоении и продвижении социальной технологии «Прозрачный бюджет» необходим ситуационный анализ общего восприятия данной технологии представителями каждого сектора, оценка эффективности текущих коммуникаций и разработка коммуникации стратегии межсекторного развития.


Для продвижения социальной технологии важное значение имеют коммуникации внутри каждого сектора и, прежде всего, в некоммерческом секторе между отдельными НКО. Эффективность коммуникации снижается, если представители третьего сектора далеки от реальной консолидации, в том числе и в области социальных технологий. НКО, осуществляя взаимодействие, опираются на имидж, основанный на организационной культуре в сочетании с соответствующими коммуникациями. Однако если внутрифирменный менеджмент несовременен, а структуры не достаточно упорядочены, имидж НКО может оказаться противоречивым, что может привести к нежелательным эффектам в развитии взаимодействия, в консолидации усилий в области социальной технологии не только внутри сектора, но и при взаимодействии секторов.

Коммуникационный процесс: этапы, элементы, преодоление барьеров

Главная цель коммуникационного процесса – обеспечить понимание информации, являющейся предметом обмена. При выстраивании коммуникаций при освоении социальной технологии «Прозрачный бюджет» следует учитывать возможные причины неэффективности коммуникаций:

· большинство организаций, вовлекаемых в этот процесс, не имеет стратегии коммуникаций межсекторного взаимодействия, поскольку предыстория такого взаимодействия в России отсутствует, а активизация деятельности в этой области характерна только для последнего десятилетия;

· во многих организациях (подразделениях), особенно во властных структурах, концепция коммуникации не предусматривает необходимость постоянных коммуникаций, а ограничивается сферой формальных сообщений и отправлений (пресс-релизы, письма и т.д.);

· в процесс освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» активно вовлекается все большее число сотрудников НКО, реализующих различные коммуникационные стили и политики в рамках одной организации.

При внешней простоте четырех элементов коммуникационной модели (отправитель-сообщение-канал-получатель) коммуникация – сложный процесс, для которого характерны следующие особенности, которые необходимо учитывать при освоении и продвижении социальной технологии «Прозрачный бюджет»
:

· Коммуникация – это межличностная деятельность, протекающая в определенной социальной среде; люди, передающие информацию, могут это сделать различными способами, а также использовать эти способы одновременно.

· Отправителю желательно при подготовке сообщения заранее идентифицировать личность (личности) того (тех), кому он хочет его отправить.

· Отправителю необходимо убедиться, что сообщение не только получено, но и понято, что возможно только при наличии обратной связи.

· Сообщение должно быть подготовлено в такой форме, и в таких символах (язык), которые получатель может понять.

· Отправителю необходимо убедить получателя, что сообщение заслуживает внимания.

Последнее особенно важно для НКО, инициирующих освоение социальной технологии «Прозрачный бюджет» в тех регионах, где такая технология ранее не применялась, поскольку если получатель не идентифицирует отправителя как заслуживающего доверия, то он к его сообщению вряд ли отнесется внимательно. При этом получатель может идентифицировать отправителя как через НКО, отправившее сообщение (положение НКО в третьем секторе; отношение к нему во властных структурах; репутация, имидж организации; прошлый опыт взаимодействия и т.д.), так и через лицо, которое идентифицируется в коммуникации как отправитель сообщения (первое лицо в организации; известный специалист в области социальной технологии «Прозрачный бюджет»; эксперт, обладающий значительным опытом в разработке и реализации социальных технологий и т.д.).

Отправитель, обладающий высокой степенью доверия, может на начальном этапе повлиять на перспективы освоения социальной технологии «Прозрачный бюджет» значительно в большей степени, чем тот, сообщение которого из-за низкой степени доверия будет воспринято негативно или критически.

Этапы коммуникационного процесса – это зарождение идеи сообщения; кодирование – перевод информации в коммуникационные символы; передача; декодирование – перевод символов отправителя в мысли получателя.

Отправитель начинает коммуникацию и здесь самое главное  - осознание того, что именно, какую информацию он хочет передать и в чем суть его сообщения.

Следующий этап – кодирование, когда отправитель кодирует сообщение, т.е. отбирает необходимые для передачи символы и, таким образом, переводит собственные мысли, идеи, в форму, с его точки зрения, наиболее понятную. Поскольку выбранные отправителем символы могут иметь неоднозначную трактовку, появляется возможность неправильной их интерпретации. Чтобы уменьшить вероятность такой ситуации, можно использовать пять принципов точного кодирования сообщения (Slocum и Hellrigel, 1988):

· уместность: сделать сообщение уместным и значительным, тщательно выбирая слова, символы или жесты;

· простота: использовать в сообщении самые простые слова, минимизировать их количество, символы и/или жесты;

· организация: разбить сообщение на несколько пунктов для удобства восприятия;

· повторение: выделить основные моменты сообщения и повторить их, по меньшей мере, один раз; что важно, в частности, при устной коммуникации, когда индивиды могут не расслышать ваши слова;

· фокус: сконцентрироваться на существенных аспектах сообщения, чтобы оно было понятым и не содержало лишних подробностей.

Передача и отправка сообщения  это нетождественные понятия, поскольку получатель в силу большой загруженности может ознакомиться с сообщением лишь частично, не осознать его смысла (например, получатель, получающий приглашение принять участие в общественных слушаниях, занимает высокий пост во властных структурах), либо вообще его не получить.

Коммуникация имеет место только тогда, когда получатель не только получает сообщение, но и понимает именно то, что отправитель намеревался ему сообщить. В процессе декодирования получатель стремиться воссоздать идеи отправителя, осознавая смысл символов, используя свой опыт и знания и интерпретируя сообщение в целом с учетом общих обстоятельств, в которых осуществляется коммуникация. Однако, неверно декодируя символы, он может понять и совсем не то, что хотел сообщить отправитель.

Здесь важное значение имеет тот опыт, на основе которого получатель и отправитель воспринимают сообщения, так как каждый из них обладает своим полем восприятия. Такое поле в широком смысле  - это аккумулированный опыт отдельного человека, накопленный им за время своей жизни. Сюда включается язык, культура, знания, ценности, социализация и представления о себе. Это личная точка зрения человека о мире, о том, какое место сам он в нем занимает
.

В более узком смысле применительно к задаче освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет» - это знание сути социальной технологии, собственная позиция человека в отношении социального партнерства, места и роли данной социальных технологий в преобразовании социально-экономической среды, общественного участия в бюджетном процессе и расстановке приоритетов и реализации социальной политики, понимание проблем межсекторного взаимодействия как основы построения гражданского общества и развития демократии, а также своего участия в этом процессе.

Для общения и понимания друг друга необходима общая база, чтобы поля восприятия отправителя и получателя пересекались. При этом они могут быть неидентичные, но общая площадь взаимного пересечения необходима для правильного восприятия передаваемой информации. Чем больше площадь пересечения, тем эффективней коммуникация. Расширение области наложения полей восприятия отправителя и получателя (получателей) является одной из задач и результатов образовательных технологий.

Шум – это то, что снижает смысл переданной информации. Основными источниками шума являются барьеры коммуникаций (непонимание людьми друг друга), имеющие различную природу: технологические, физиологические или психологические; вербальные и невербальные; социальные, культурные.

Снижение шума возможно путем введения обратной связи, которая представляет собой опорную реакцию на то, что прочитано, услышано или увидено, когда информация отсылается обратно отправителю, свидетельствуя о мере понимания, доверия к сообщению, усвоения и согласия (несогласия) с сообщением.

При организации межличностных коммуникациях в процессе освоения социальной технологии «Прозрачный бюджет» следует учитывать основные причины возникновения межличностных барьеров:

1. Преграды, обусловленные восприятием (неналожение полей восприятия получателя и отправителя). Они могут быть следствием конфликта между сферами компетенции (например, руководитель финансового ведомства, отвечающий за разработку бюджета города и представитель НКО, желающий участвовать в бюджетном процессе, но не обладающий на данный момент необходимыми знаниями), между основами суждений (например, суждение представителей третьего сектора о недостаточной квалификации чиновников, ответственных за социальную политику), могут быть также обусловлены социальными установками (например, негативное отношение к самой идее гражданского общества).

2. Семантические барьеры, обусловленные способами использования слов и значений, передаваемых словами – вербальными символами, являющимися основным средством для кодирования идей и информации. Именно семантические вариации часто являются причиной неверного понимания переданной информации. Здесь важно выработать общий «язык» для обслуживания проблемы общественного участия в бюджетном процессе, который вырабатывается, в том числе и в ходе образовательных семинаров.

3. Невербальные преграды – это жесты, мимика, позы, интонации, модуляция голоса, которые не соответствуют идее, которую хочет сообщить отправитель, и вступают в противоречие со значением слов.

4. Плохая обратная связь, когда сообщение, переданное, по мнению отправителя в полном соответствии с его идеей, может быт неправильно понято.

5. Неумение слушать, поскольку эффективная коммуникация имеет место тогда, когда индивид одинаково точен и принимая сообщение и отправляя его. Выслушивание сообщения полностью это восприятие не только фактов, но и чувств говорящего.


Повышение эффективности межличностных коммуникаций при освоении и продвижении социальной технологии «Прозрачный бюджет» возможно при соблюдении следующих условий:

1. Совершенствуйте искусство эффективного слушания, используя 10 правил эффективного слушания (Keith Davic, 1977): 

 - перестаньте говорить (невозможно слушать разговаривая);

 - помогите говорящему раскрепоститься (создайте у человек ощущение свободы);

 - покажите говорящему, что вы готовы слушать (нужно выглядеть и действовать заинтересованно);

- устраните раздражающие моменты (постукивание по столу, перекладывание бумаг и т.д.);

 - сопереживайте говорящему (попробуйте поставить себя на место говорящего);

 - будьте терпеливы (не прерывайте говорящего, не экономьте время);

 - сдерживайте свой характер (рассерженный человек придает словам неверный смысл);

- не допускайте споров и необоснованной критики (победив в споре, вы проиграете; говорящий может занять оборонительную позицию, замолчать, рассердиться);

- задавайте вопросы (это показывает говорящему, что вы слушаете);

 - перестаньте говорить (это первое и последнее правило, т.к. вы не можете эффективно слушать, если разговариваете).

2. Поясняйте свои идеи, положенные в основу передаваемой информации, перед началом ее передачи. Для этого необходимо регулярно анализировать те мысли, идеи, факты и т.д., которые вы хотите сделать объектом передачи.

3. Повышайте свою восприимчивость к потенциальным семантическим проблемам, поскольку, выбирая наиболее точные слова можно повысить эффективность коммуникаций.

4. Внимательно следите за интонациями, жестами, собственными позами, чтобы исключить противоречивые сигналы, что позволяет усилить ясность понимания ваших слов. Попробуйте увидеть и услышать себя «глазами» и «ушами» вашего (ваших) слушателя (слушателей) – участника (участников) процесса освоения и продвижения социальной технологии «Прозрачный бюджет».

5. Демонстрируйте открытость и эмпатию, т.е. внимание к чувствам другого человека, готовность «влезть в его шкуру» (НКО – во власть, власть – в НКО).

6. Устанавливайте эффективную обратную связь: задавайте вопросы, оценивайте язык поз, жестов, интонации получателя (-лей) информации, контролируйте первые результаты совместного обсуждения и т.д.


В области коммуникаций для преодоления барьеров необходимо:

· считаться с получателем;

· мыслить ясно;

· использовать KISS – принцип (Keepit short and simple «Держись краткости и простоты»).

Умелая доставка (передача) информации предполагает выбор наиболее эффективного для данной задачи канала: передача речи и письменных материалов, электронные средства связи, включая компьютерные сети, электронная почта и т.д. Усиление сообщения возможно путем кодирования с использованием многих средств связи на одном канале, либо путем передачи с применением нескольких каналов.

Следует также особо выделить организацию коммуникаций при освоении и продвижении социальной технологии «Прозрачный бюджет» на основе сетевого подхода с использование электронных технологий и интернета:

 - сетевой подход как отношение  обмена информацией между множеством организаций, где понятие сети используется для понимания и анализа сложных систем межорганизационных отношений;

- сетевой подход как использование компьютерных сетей в организации коммуникаций межсекторного взаимодействия, в области социальной технологии «Прозрачный бюджет».

При этом сетевые коммуникации требуют новых коммуникативных моделей, так как не могут рассматриваться только как ранее существовавший вариант коммуникаций. Сети – такая система, которая связывает структуры государственной (муниципальной) власти с НКО, в также НКО внутри третьего сектора (например, департамент по молодежной политике и НКО, представляющая интересы определенных групп молодежи); они формируются на базе общих интересов для выработки соглашений в области бюджетной политики путем обмена ресурсами (информационные, финансовые, интеллектуальные, организационные), на основе принципа «равноправия» (отношения по горизонтали) и согласованных правил коммуникаций.

Таким образом, эффективно осуществлять освоение и продвижение социальной технологии «Прозрачный бюджет» может тот, кто эффективен в коммуникациях, т.е. хорошо  представляет социальную технологию как коммуникационный процесс, понимает, как внешняя среда влияет на обмен информацией, осознает значимость сетевого подхода, обладает хорошо развитыми навыками устного и письменного общения, выбирает стиль коммуникации, соответствующих данной задаче (стиль убеждения, стиль решения проблемы).
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Приложение 2. 

Программы семинаров трех уровней (примеры)

Программа семинара первого уровня.

«Городской бюджет – что должна знать о нем

каждая уважающая себя НКО»

10.30-11.30
Знакомство участников. О бюджетной программе Санкт-Петербургского центра «Стратегия».

11.30-12.00
Бюджетный процесс: что это?

12.00-12.30
Перерыв.

12.30-13.00
Общественное участие в бюджетном процессе: как его реализовать?

13.00-14.30
Обед

14.30-17.30
Деловая игра «Социальный заказ как одна из форм общественного участия в бюджетном процессе».

17.30-18.00
Подведение итогов семинара.

Программа семинара-тренинга второго уровня


Первый день




10.00-10.45
Открытие. Знакомство участников. Цели и задачи семинара.

10.45-11.30
Социальная технология «Прозрачный бюджет».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-13.00
Прозрачность бюджетного процесса и общественное участие в регионах, в том числе в Самарской области: опыт оценки.

13.00-14.00
Круглый стол «Проблемы и перспективы повышения прозрачности бюджетного процесса в Самарской области»

14.00-15.00
Обед.

15.00-17.00
«Если бы губернатором области был я…» (Как повысить прозрачность бюджетного процесса?). Работа в малых группах.

17.00-17.30
Перерыв.

17.30-18.30
Презентации и обсуждение результатов работы в группах.

18.30-19.00
Подведение итогов дня.

19.00-20.00
Ужин.





Второй день




9.00-10.00
Завтрак.

10.00-10.45
Понятие лоббирования. Методы и тактики лоббирования представительной власти.

10.45-11.30
Тренинг «Стратегия лоббирования общественных интересов в бюджетном процессе».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-14.00
Тренинг «Стратегия лоббирования общественных интересов в бюджетном процессе» (продолжение).

14.00-15.00
Обед.

15.00-16.00
Дискуссия «Опыт и проблемы общественного участия и лоббирования общественных интересов в бюджетном процессе Самарской области».

16.00-16.30
«Технологии общественного участия». Работа в группах.

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-19.00
Продолжение работы в группах, презентации наработок. Подведение итогов семинара.

Программа семинара-тренинга региональных экспертных команд (третий уровень)


Первый день




10.00-10.30
Знакомство участников.

10.30-11.30
О бюджетной программе СПб центра «Стратегия». Цели и задачи семинара-тренинга.

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-12.30
Лекция «НКО, МСУ и бюджетный процесс».

12.30-13.00
Тестирование участников.

13.00-13.30
Лекция «Бюджетный аналитик – это кто? Цели и функции».

13.30-15.00
Обед.

15.00-15.15
Лекция (продолжение).

15.15-16.30
Деловая игра «Бюджетный процесс».

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-18.30
Деловая игра (продолжение).

19.00-20.00
Ужин.

20.00-22.00
Тренинг «Ведение переговоров".





Второй день




9.00-10.00
Завтрак.

10.00-10.30
Лекция «Теория общественного участия».

10.30-11.30
Тренинг «Организация общественных слушаний».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-13.00
Тренинг «Организация общественных слушаний» (продолжение).

13.00-13.30
Лекция «Технология проведения общественных слушаний»

13.30-15.00
Обед.

15.00-16.30
Тренинг «Компромисс – основа принятия решений».

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-18.30
Разработка «Методических рекомендаций по организации общественных слушаний». Работа в малых группах.

19.00-20.00
Ужин.

20.00-22.00
Круглый стол «Социальный заказ как форма социального партнерства».





Третий день




9.00-10.00
Завтрак.

10.00-10.30
Лекция «Прикладной бюджетный анализ».

10.30-11.30
Тренинг «Прикладной бюджетный анализ».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-13.15
Тренинг «Прикладной бюджетный анализ» (продолжение).

13.30-15.00
Обед.

15.00-16.30
Дискуссия «Потребность в бюджетном анализе – что есть, как должно быть, как организовать».

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-18.30
«Обоснование подходов по выявлению потребностей в бюджетном анализе». Работа в малых группах.

19.00-20.00
Ужин, культурная программа.





Четвертый день.




9.00-10.00
Завтрак.

10.00-11.30
Деловая игра «Общественные слушания».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-13.30
Деловая игра (продолжение).

13.30-15.00
Обед.

15.00-16.00
«Разработка методических положений по секторному анализу». Работа в малых группах.

16.00-16.30
Лекция «Командный стиль работы».

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-18.30
Тренинг «Формирование команд».

19.00-20.00
Ужин.

20.00-22.00
«Разработка методических положений по секторному анализу». Работа в малых группах (продолжение).





Пятый день.




9.00-10.00
Завтрак.

10.00-10.30
Лекция «Прозрачность как условие общественного участия»

10.30-11.30
Деловая игра «Социальный заказ как инструмент социального партнерства и прозрачности».

11.30-12.00
Перерыв.

12.00-13.30
Деловая игра (продолжение).

13.30-15.00
Обед.

15.00-16.30
Круглый стол «Прозрачность и общественное участие: перспективы и условия развития».

16.30-17.00
Перерыв.

17.00-17.30
Тестирование участников.

17.30-18.30
Подведение итогов семинара-тренинга.

19.00-20.00
Заключительный ужин.

Приложение 3. 

Графическое представление результатов оценки прозрачности бюджетного процесса и общественного участия (примеры)

Сводная количественная оценка прозрачности бюджетного процесса (раздел 5 «Участие общественности в бюджетном процессе», Санкт-Петербург)

Приложение 4. 

Прикладной бюджетный анализ (пример)

О МОЛОДЕЖНОЙ ПОЛИТИКЕ

САМАРСКОЙ ОБЛАСТИ

Орлов Алексей

Молодежь, как слой населения в среднем по регионам составляет от 21 до 24 % от общего числа жителей. 
Анализ числа жителей с 1970 по 2000 год рождения (а именно они составляют группу до 30 лет) позволяет сделать вывод, что демографическая ситуация стабильна и колебания не превышают 1-1,5 % процента (см. таблицу в Приложении). Таким образом, есть реальные предпосылки для ведения планомерной работы в области молодежной политики. 

Что такое молодежная политика и ее место в жизни общества и бюджетной системе? Под молодежной политикой обычно понимается целенаправленная деятельность государства ориентированная на слой населения в возрасте от 14 до 30 лет.
В настоящее время за молодежной политикой закреплена строчка в бюджетной классификации и соответственно и строка бюджета того или иного уровня. Это единственное "завоевание" молодежной политики, в остальном проведенный анализ свидетельствует о неготовности или не желании государства четко определить и законодательно закрепить роль и место молодежной политики, ее основные направления. В результате встречается масса вариантов существования молодежных структур от самостоятельных отделов по делам молодежи до департаментов, входящих в более крупные структуры органов власти.

В большинстве своем молодежная политика занимает нишу, которую не хотят или не могут охватить основные профильные государственные структуры.

На что и как живет молодежная политика? в настоящее время явно прослеживается тенденция к централизации бюджетных потоков, чем выше уровень бюджета, тем больше средств в нем сосредотачивается. Ниже приведенные графики свидетельствуют, что с ростом объемов бюджетных средств возрастает и бюджетная обеспеченность одного молодого жителя губернии. Открытым остается только вопрос, – как расходуются средства вышестоящего бюджета, выравнивают ли они ситуацию в районах города или в муниципальных образованиях. Районы города переведены на сметное финансирование, что приводит к равномерному распределению средств муниципального бюджета в каждый район (по 50 000 рублей), но к крайне не равномерной бюджетной обеспеченности, отличающейся в 10 раз.
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Дают ли деньги на молодежную политику и сколько? тенденции бюджетов по молодежной политике. Анализ тенденций, происходящих с бюджетами по молодежной политике, свидетельствует о планомерном снижении доли средств, выделяемых на молодежную политику относительно общего объема бюджетов региона или муниципального образования. Кроме того, по региональному бюджету явно прослеживается тенденция к постоянному росту расходов на содержание управленческого аппарата молодежной структуры. Приведенные графики свидетельствуют об абсолютном росте числовых показателей бюджетов по молодежной политике, хотя реальный их рост (с учетом инфляции) задерживается на год.
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На диаграмме наглядно видно, что, несмотря на ежегодный рост выделяемых средств на молодежную политику в г. Самаре, реальная сумма средств последующего года практически равна предыдущему.
Не зависимо от численности жителей каждому району г. Самары в 2001 году выделено по 50 000 рублей на молодежные нужды, что привело к различию  бюджетной обеспеченности в 10 раз, о том, что можно вообще сделать на такие деньги остается загадкой. 

Много ли получают чиновники от молодежи? 
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За последние годы продолжается устойчивый рост доли затрат на содержание аппарата департамента по делам молодежи самарской области, все это происходит на фоне стабильно не изменяющейся суммы средств (ок. 10,5 млн. руб.) ежегодно выделяемой на проведение молодежных мероприятий.
Место НКО в бюджете "молодежной политики". Проведенный анализ участия НКО в реализации тех или иных мероприятий, финансируемых из бюджета (муниципального образования) выявил удручающую картину, около 1,1 % средств бюджета приходится на долю НКО, хотя более 75% мероприятий, финансируемых из средств муниципального бюджета могут быть реализованы силами НКО. По региональному бюджету доля НКО несколько выше за счет проведения двух крупных разовых мероприятий ("студенческая весна" и "грушинский фестиваль"). Основная часть средств уходит в подведомственные учреждения, созданные самим КДМ г. Самары, таким образом, без изменения структуры исполнителей мероприятий каждый последующий бюджет будет заведомо распределен в пользу муниципальных учреждений, которые полностью финансируются из средств бюджета.
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Анализ распределения средств бюджета г. Самары на 2001 год показал, что доля участия НКО при реализации мероприятий ничтожна (для областного бюджета она составляет 0,7%), 
Приложение к прикладному бюджетному анализу

Распределение молодежи Самарской области по полу и месту проживания
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70 242
142 305
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56 041
113 353
14 751
14 201
28 952
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74 411
72 454
146 865
61 089
60 412
121 501
13 322
12 042
25 364

20-24 года
124 959
116 923
241 882
103 801
98 752
202 553
21 158
18 171
39 329

25-30 лет
129 992
128 061
258 053
103 621
104 758
208 379
26 371
23 303
49 674

Всего
401 425
387 680
789 105
325 823
319 963
645 786
75 602
67 717
143 319
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Правовое регулирование осуществляют и органы исполнительной власти. Но это – отдельная тема. Как и проблема «прозрачности» деятельности властных структур вообще
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		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу
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0.55

0.66

0.35

0.5

0.38

0.41

0.49
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0.8

0.9
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0.9

0.5

0.66

0.605

0.73

0.67

0.83

0.7

0.9

0.575

0.83

0.8125

0.9

0.475

0.74

0.475

0.33

0.5

0.73

0.5683928571

0.7021428571



Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.65

0.83

0.65

0.83

0.55

0.83

0.715

0.74

0.3575

0.58

0.568125

0.745



Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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0.675

0.83

0.6

0.85

0.51

0.5
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0.75
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0.75
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0.9
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0.44
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0.61
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0.88
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0.4

0.66
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Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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0.59375
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0.9
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Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0.0030217687
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0.0021781704

0.0011795383

0.0018447428
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0.001290643

0.0013174856
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районы

				Район		Количество молодежи

		1		Алексеевский р-н		2958

		2		Безенчукский р-н		7469

		3		Богатовский р-н		2501

		4		Большеглушицкий р-н		5163

		5		Большечерниговский р-н		5385

		6		Борский р-н		4091

		7		Волжский р-н		14443

		8		Елховский р-н		2103

		9		Исаклинский р-н		3375

		10		Камышлинский р-н		2070

		11		Кинель-Черкасский р-н		10588

		12		Кинельский р-н		5652

		13		Клявлинский р-н		3844

		14		Кошкинский р-н		4989

		15		Красноармейский р-н		4004

		16		Красноярский р-н		8959

		17		Нефтегорский р-н		6192

		18		Пестравский р-н		3647

		19		Похвистневский р-н		5486

		20		Приволжский р-н		3786

		21		Сергиевский р-н		10389

		22		Ставропольский р-н		7331

		23		Сызранский р-н		4016

		24		Хворостянский р-н		1087

		25		Челно-Вершинский р-н		4924

		26		Шенталинский р-н		3917

		27		Шигонский р-н		5135





города

				Город		Количество молодежи

		1		Жигулевск		11869

		2		Кинель		8874

		3		Новокуйбышевск		17235

		4		Октябрьск		5502

		5		Отрадный		10236

		6		Самара		256443

		7		Сызрань		39448

		8		Тольятти		164266

		9		Похвистнево		6421

		10		Чапаевск		15058





сравнение районов города

		Районы города		Выделено		Молодежь		Выделено на одного человека

		Железнодорожный		50000		20523		2.44

		Кировский		50000		46039		1.09

		Красноглинский		50000		17761		2.82

		Куйбышевский		50000		17501		2.86

		Ленинский		50000		14032		3.56

		Октябрьский		50000		23734		2.11

		Промышленный		50000		61705		0.81

		Самарский		50000		6164		8.11

		Советский		50000		30931		1.62





сравнение районов города
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Молодежь

Районы города

Количество человек

Распределение молодежи по районам города Самары
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Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары
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		1999		2000		2001

		2207		2692		3213

				2207.44		2698.92





сравнение городского и областно

		Районные ОДМ		450		14.0%

		Городской КДМ		514		16.0%

		Общественные
объединения		35		1.1%

		Муниципальные учреждения		1934		60.2%

		Муниципальные предприятия		280		8.7%

				3213

		1. Молодежный центр "Диалог" - 769,0 тыс. рублей

		2. "Оперативный отряд молодежи" - 345,0 тыс. рублей

		3. Организация молодежного досуга - 320,0 тыс. рублей

		4. "Центр юридической помощи молодежи" - 300,0 тыс. рублей

		5. Информационное обеспечение молодежной политики - 200,0 тыс. рублей

		6. Трудоустройство подростков на летний период - 180,0 тыс. рублей

		7. Занятость молодежи - 100,0 тыс. рублей

		8. Организация работы по месту жительства - 90,0 тыс. рублей

		9. Международное сотрудничество - 50,0 тыс. рублей

		10. Работа по снижению молодежной преступности - 20,0 тыс. рублей

		11. Поддержка молодежных объединений - 15,0 тыс. рублей

		12. Поддержка одаренной молодежи - 15,0 тыс. рублей

		13. Финансирование районных отделов по делам

		молодежи города Самары (9 районов) - 450,0 тыс. рублей.





сравнение городского и областно
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Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.



областной бюджет

				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772
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Образование

Социальная защита

Физкультура и спорт

Культура

Молодежная политика
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областной бюджет
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Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия
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Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов
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Бюджет молодежной политики города

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

0

0

0

0

0



		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Начальная сумма		3489075		7660512		3850394		5360003		5817071		7527717		9071067

		конечная сумма						3901065		3864581		6672658		8253030

		утверждено										7048989

		молодежная политика нач		3100		20539		11635		11675		10731		11166		11951

		молодежная политика кон.								8226		10966		11200

		содержание				300		560		600		605		815		930

		мероприятия		3075				11075		11075		10126		10351		11021

		целевые программы						240		1040

		процент от бюджета		0.08%		0.24%		0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

										0.21%				0.14%

		бюджет развития нет

		процент исполнения						95.70%				100%

		города и районы				12122.7		20740		0.7045824411

								консол		0.7210035144

										0.7633333333

										11075		3901065		3850394

										11075		3864581		5360003

										10126		6672658		5817071

										10351		8253030		7527717

														9071067
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Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

2207

2692

2207.44

3213



районы

				Район		Количество молодежи

		1		Алексеевский р-н		2958

		2		Безенчукский р-н		7469

		3		Богатовский р-н		2501

		4		Большеглушицкий р-н		5163

		5		Большечерниговский р-н		5385

		6		Борский р-н		4091

		7		Волжский р-н		14443

		8		Елховский р-н		2103

		9		Исаклинский р-н		3375

		10		Камышлинский р-н		2070

		11		Кинель-Черкасский р-н		10588

		12		Кинельский р-н		5652

		13		Клявлинский р-н		3844

		14		Кошкинский р-н		4989

		15		Красноармейский р-н		4004

		16		Красноярский р-н		8959

		17		Нефтегорский р-н		6192

		18		Пестравский р-н		3647

		19		Похвистневский р-н		5486

		20		Приволжский р-н		3786

		21		Сергиевский р-н		10389

		22		Ставропольский р-н		7331

		23		Сызранский р-н		4016

		24		Хворостянский р-н		1087

		25		Челно-Вершинский р-н		4924

		26		Шенталинский р-н		3917

		27		Шигонский р-н		5135





города

				Город		Количество молодежи

		1		Жигулевск		11869

		2		Кинель		8874

		3		Новокуйбышевск		17235

		4		Октябрьск		5502

		5		Отрадный		10236

		6		Самара		256443

		7		Сызрань		39448

		8		Тольятти		164266

		9		Похвистнево		6421

		10		Чапаевск		15058





сравнение районов города

		Районы города		Выделено		Молодежь		Выделено на одного человека

		Железнодорожный		50000		20523		2.44

		Кировский		50000		46039		1.09

		Красноглинский		50000		17761		2.82

		Куйбышевский		50000		17501		2.86

		Ленинский		50000		14032		3.56

		Октябрьский		50000		23734		2.11

		Промышленный		50000		61705		0.81

		Самарский		50000		6164		8.11

		Советский		50000		30931		1.62





сравнение районов города

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Молодежь

Районы города

Количество человек

Распределение молодежи по районам города Самары



Лист1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары



Лист2

		1999		2000		2001

		2207		2692		3213

				2207.44		2698.92





сравнение городского и областно

		Районные ОДМ		450		14.0%

		Городской КДМ		514		16.0%

		Общественные
объединения		35		1.1%

		Муниципальные учреждения		1934		60.2%

		Муниципальные предприятия		280		8.7%

				3213

		1. Молодежный центр "Диалог" - 769,0 тыс. рублей

		2. "Оперативный отряд молодежи" - 345,0 тыс. рублей

		3. Организация молодежного досуга - 320,0 тыс. рублей

		4. "Центр юридической помощи молодежи" - 300,0 тыс. рублей

		5. Информационное обеспечение молодежной политики - 200,0 тыс. рублей

		6. Трудоустройство подростков на летний период - 180,0 тыс. рублей

		7. Занятость молодежи - 100,0 тыс. рублей

		8. Организация работы по месту жительства - 90,0 тыс. рублей

		9. Международное сотрудничество - 50,0 тыс. рублей

		10. Работа по снижению молодежной преступности - 20,0 тыс. рублей

		11. Поддержка молодежных объединений - 15,0 тыс. рублей

		12. Поддержка одаренной молодежи - 15,0 тыс. рублей

		13. Финансирование районных отделов по делам

		молодежи города Самары (9 районов) - 450,0 тыс. рублей.





сравнение городского и областно

		0

		0

		0

		0

		0



Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.



областной бюджет

				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772

		11075		560

		11075		458

		10126		690

		10351		849



Образование

Социальная защита

Физкультура и спорт

Культура

Молодежная политика

&A

Страница &P



областной бюджет

		0

		0

		0

		0

		0



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

0

0

0

0

0



		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Начальная сумма		3489075		7660512		3850394		5360003		5817071		7527717		9071067

		конечная сумма						3901065		3864581		6672658		8253030

		утверждено										7048989

		молодежная политика нач		3100		20539		11635		11675		10731		11166		11951

		молодежная политика кон.								8226		10966		11200

		содержание				300		560		600		605		815		930

		мероприятия		3075				11075		11075		10126		10351		11021

		целевые программы						240		1040

		процент от бюджета		0.08%		0.24%		0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

										0.21%				0.14%

		бюджет развития нет

		процент исполнения						95.70%				100%

		города и районы				12122.7		20740		0.7045824411

								консол		0.7210035144

										0.7633333333

										11075		3901065		3850394

										11075		3864581		5360003

										10126		6672658		5817071

										10351		8253030		7527717

														9071067



&A

Страница &P

458 реальная

849 РЕАЛЬНАЯ

350 по прравонарушениям




_1128419464.xls
Диаграмма7

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0.0505643341

0.0556771213

0.0681414181

0.0820210608

0.0843843571



районы

				Район		Количество молодежи

		1		Алексеевский р-н		2958

		2		Безенчукский р-н		7469

		3		Богатовский р-н		2501

		4		Большеглушицкий р-н		5163

		5		Большечерниговский р-н		5385

		6		Борский р-н		4091

		7		Волжский р-н		14443

		8		Елховский р-н		2103

		9		Исаклинский р-н		3375

		10		Камышлинский р-н		2070

		11		Кинель-Черкасский р-н		10588

		12		Кинельский р-н		5652

		13		Клявлинский р-н		3844

		14		Кошкинский р-н		4989

		15		Красноармейский р-н		4004

		16		Красноярский р-н		8959

		17		Нефтегорский р-н		6192

		18		Пестравский р-н		3647

		19		Похвистневский р-н		5486

		20		Приволжский р-н		3786

		21		Сергиевский р-н		10389

		22		Ставропольский р-н		7331

		23		Сызранский р-н		4016

		24		Хворостянский р-н		1087

		25		Челно-Вершинский р-н		4924

		26		Шенталинский р-н		3917

		27		Шигонский р-н		5135





города

				Город		Количество молодежи

		1		Жигулевск		11869

		2		Кинель		8874

		3		Новокуйбышевск		17235

		4		Октябрьск		5502

		5		Отрадный		10236

		6		Самара		256443

		7		Сызрань		39448

		8		Тольятти		164266

		9		Похвистнево		6421

		10		Чапаевск		15058





сравнение районов города

		Районы города		Выделено		Молодежь		Выделено на одного человека

		Железнодорожный		50000		20523		2.44

		Кировский		50000		46039		1.09

		Красноглинский		50000		17761		2.82

		Куйбышевский		50000		17501		2.86

		Ленинский		50000		14032		3.56

		Октябрьский		50000		23734		2.11

		Промышленный		50000		61705		0.81

		Самарский		50000		6164		8.11

		Советский		50000		30931		1.62





сравнение районов города

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Молодежь

Районы города

Количество человек

Распределение молодежи по районам города Самары



Лист1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары



Лист2

		1999		2000		2001

		2207		2692		3213

				2207.44		2698.92





сравнение городского и областно

		Районные ОДМ		450		14.0%

		Городской КДМ		514		16.0%

		Общественные
объединения		35		1.1%

		Муниципальные учреждения		1934		60.2%

		Муниципальные предприятия		280		8.7%

				3213

		1. Молодежный центр "Диалог" - 769,0 тыс. рублей

		2. "Оперативный отряд молодежи" - 345,0 тыс. рублей

		3. Организация молодежного досуга - 320,0 тыс. рублей

		4. "Центр юридической помощи молодежи" - 300,0 тыс. рублей

		5. Информационное обеспечение молодежной политики - 200,0 тыс. рублей

		6. Трудоустройство подростков на летний период - 180,0 тыс. рублей

		7. Занятость молодежи - 100,0 тыс. рублей

		8. Организация работы по месту жительства - 90,0 тыс. рублей

		9. Международное сотрудничество - 50,0 тыс. рублей

		10. Работа по снижению молодежной преступности - 20,0 тыс. рублей

		11. Поддержка молодежных объединений - 15,0 тыс. рублей

		12. Поддержка одаренной молодежи - 15,0 тыс. рублей

		13. Финансирование районных отделов по делам

		молодежи города Самары (9 районов) - 450,0 тыс. рублей.





сравнение городского и областно

		0

		0

		0

		0

		0



Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.



областной бюджет

				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772

		11075		560

		11075		458

		10126		690

		10351		849



Образование

Социальная защита

Физкультура и спорт

Культура

Молодежная политика

&A

Страница &P



областной бюджет

		0

		0

		0

		0

		0



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

0

0

0

0

0



		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Начальная сумма		3489075		7660512		3850394		5360003		5817071		7527717		9071067

		конечная сумма						3901065		3864581		6672658		8253030

		утверждено										7048989

		молодежная политика нач		3100		20539		11635		11675		10731		11166		11951

		молодежная политика кон.								8226		10966		11200

		содержание				300		560		600		605		815		930

		мероприятия		3075				11075		11075		10126		10351		11021

		целевые программы						240		1040

		процент от бюджета		0.08%		0.24%		0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

										0.21%				0.14%

		бюджет развития нет

		процент исполнения						95.70%				100%

		города и районы				12122.7		20740		0.7045824411

								консол		0.7210035144

										0.7633333333

										11075		3901065		3850394

										11075		3864581		5360003

										10126		6672658		5817071

										10351		8253030		7527717

														9071067



&A

Страница &P

458 реальная

849 РЕАЛЬНАЯ

350 по прравонарушениям




_1128500077.xls
Диаграмма10

		Районные ОДМ

		Городской КДМ

		Общественные
объединения

		Муниципальные учреждения

		Муниципальные предприятия



Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.

0.1400560224

0.1599751012

0.0108932462

0.6019296608

0.0871459695



районы

				Район		Количество молодежи

		1		Алексеевский р-н		2958

		2		Безенчукский р-н		7469

		3		Богатовский р-н		2501

		4		Большеглушицкий р-н		5163

		5		Большечерниговский р-н		5385

		6		Борский р-н		4091

		7		Волжский р-н		14443

		8		Елховский р-н		2103

		9		Исаклинский р-н		3375

		10		Камышлинский р-н		2070

		11		Кинель-Черкасский р-н		10588

		12		Кинельский р-н		5652

		13		Клявлинский р-н		3844

		14		Кошкинский р-н		4989

		15		Красноармейский р-н		4004

		16		Красноярский р-н		8959

		17		Нефтегорский р-н		6192

		18		Пестравский р-н		3647

		19		Похвистневский р-н		5486

		20		Приволжский р-н		3786

		21		Сергиевский р-н		10389

		22		Ставропольский р-н		7331

		23		Сызранский р-н		4016

		24		Хворостянский р-н		1087

		25		Челно-Вершинский р-н		4924

		26		Шенталинский р-н		3917

		27		Шигонский р-н		5135





города

				Город		Количество молодежи

		1		Жигулевск		11869

		2		Кинель		8874

		3		Новокуйбышевск		17235

		4		Октябрьск		5502

		5		Отрадный		10236

		6		Самара		256443

		7		Сызрань		39448

		8		Тольятти		164266

		9		Похвистнево		6421

		10		Чапаевск		15058





сравнение районов города

		Районы города		Выделено		Молодежь		Выделено на одного человека

		Железнодорожный		50000		20523		2.44

		Кировский		50000		46039		1.09

		Красноглинский		50000		17761		2.82

		Куйбышевский		50000		17501		2.86

		Ленинский		50000		14032		3.56

		Октябрьский		50000		23734		2.11

		Промышленный		50000		61705		0.81

		Самарский		50000		6164		8.11

		Советский		50000		30931		1.62





сравнение районов города

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Молодежь

Районы города

Количество человек

Распределение молодежи по районам города Самары



Лист1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары



Лист2

		1999		2000		2001

		2207		2692		3213

				2207.44		2698.92





сравнение городского и областно

		Районные ОДМ		450		14.0%

		Городской КДМ		514		16.0%

		Общественные
объединения		35		1.1%

		Муниципальные учреждения		1934		60.2%

		Муниципальные предприятия		280		8.7%

				3213

		1. Молодежный центр "Диалог" - 769,0 тыс. рублей

		2. "Оперативный отряд молодежи" - 345,0 тыс. рублей

		3. Организация молодежного досуга - 320,0 тыс. рублей

		4. "Центр юридической помощи молодежи" - 300,0 тыс. рублей

		5. Информационное обеспечение молодежной политики - 200,0 тыс. рублей

		6. Трудоустройство подростков на летний период - 180,0 тыс. рублей

		7. Занятость молодежи - 100,0 тыс. рублей

		8. Организация работы по месту жительства - 90,0 тыс. рублей

		9. Международное сотрудничество - 50,0 тыс. рублей

		10. Работа по снижению молодежной преступности - 20,0 тыс. рублей

		11. Поддержка молодежных объединений - 15,0 тыс. рублей

		12. Поддержка одаренной молодежи - 15,0 тыс. рублей

		13. Финансирование районных отделов по делам

		молодежи города Самары (9 районов) - 450,0 тыс. рублей.





сравнение городского и областно

		0

		0

		0

		0

		0



Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.



сравнение городского и обла (2)

				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772

		11075		560

		11075		458

		10126		690

		10351		849



Образование

Социальная защита

Физкультура и спорт

Культура

Молодежная политика

&A

Страница &P



сравнение городского и обла (2)

		0

		0

		0

		0

		0



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0

0

0

0

0



областной бюджет

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



&A
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Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

0

0

0

0

0



				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772

		11075		560

		11075		458

		10126		690

		10351		849



&A

Страница &P



		0

		0

		0

		0

		0



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0

0

0

0

0



		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0.0030217687

0.0017966312

0.0021781704

0.0011795383

0.0018447428

0.0014768924

0.0014833182

0.001290643

0.0013174856

0.0010881772



		1999		2000

		2000		2001

		2001		2698.92
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Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

2207

2692

2207.44

3213



		1999		2000

		2000		2001

		2001		9257.64



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

10126

10351

8487.82

11021



		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Начальная сумма		3489075		7660512		3850394		5360003		5817071		7527717		9071067

		конечная сумма						3901065		3864581		6672658		8253030

		утверждено										7048989

		молодежная политика нач		3100		20539		11635		11675		10731		11166		11951

		молодежная политика кон.								8226		10966		11200

		содержание				300		560		600		605		815		930

		мероприятия		3075				11075		11075		10126		10351		11021

		целевые программы						240		1040

		процент от бюджета		0.08%		0.24%		0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

										0.21%				0.14%

		бюджет развития нет

		процент исполнения						95.70%				100%

		города и районы				12122.7		20740		0.7045824411

								консол		0.7210035144

										0.7633333333

										11075		3901065		3850394

										11075		3864581		5360003

										10126		6672658		5817071

										10351		8253030		7527717

														9071067



&A

Страница &P

458 реальная

849 РЕАЛЬНАЯ

350 по прравонарушениям




_1128419446.xls
Диаграмма6

		Железнодорожный

		Кировский

		Красноглинский

		Куйбышевский

		Ленинский

		Октябрьский

		Промышленный

		Самарский

		Советский



Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары

2.44

1.09

2.82

2.86

3.56

2.11

0.81

8.11

1.62



районы

				Район		Количество молодежи

		1		Алексеевский р-н		2958

		2		Безенчукский р-н		7469

		3		Богатовский р-н		2501

		4		Большеглушицкий р-н		5163

		5		Большечерниговский р-н		5385

		6		Борский р-н		4091

		7		Волжский р-н		14443

		8		Елховский р-н		2103

		9		Исаклинский р-н		3375

		10		Камышлинский р-н		2070

		11		Кинель-Черкасский р-н		10588

		12		Кинельский р-н		5652

		13		Клявлинский р-н		3844

		14		Кошкинский р-н		4989

		15		Красноармейский р-н		4004

		16		Красноярский р-н		8959

		17		Нефтегорский р-н		6192

		18		Пестравский р-н		3647

		19		Похвистневский р-н		5486

		20		Приволжский р-н		3786

		21		Сергиевский р-н		10389

		22		Ставропольский р-н		7331

		23		Сызранский р-н		4016

		24		Хворостянский р-н		1087

		25		Челно-Вершинский р-н		4924

		26		Шенталинский р-н		3917

		27		Шигонский р-н		5135





города

				Город		Количество молодежи

		1		Жигулевск		11869

		2		Кинель		8874

		3		Новокуйбышевск		17235

		4		Октябрьск		5502

		5		Отрадный		10236

		6		Самара		256443

		7		Сызрань		39448

		8		Тольятти		164266

		9		Похвистнево		6421

		10		Чапаевск		15058





сравнение районов города

		Районы города		Выделено		Молодежь		Выделено на одного человека

		Железнодорожный		50000		20523		2.44

		Кировский		50000		46039		1.09

		Красноглинский		50000		17761		2.82

		Куйбышевский		50000		17501		2.86

		Ленинский		50000		14032		3.56

		Октябрьский		50000		23734		2.11

		Промышленный		50000		61705		0.81

		Самарский		50000		6164		8.11

		Советский		50000		30931		1.62





сравнение районов города

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Молодежь

Районы города

Количество человек

Распределение молодежи по районам города Самары



Лист1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Выделено на одного человека

Районы города

Количество рублей

Выделено на одного молодого жителя в бюджете города Самары



Лист2

		1999		2000		2001

		2207		2692		3213

				2207.44		2698.92





сравнение городского и областно

		Районные ОДМ		450		14.0%

		Городской КДМ		514		16.0%

		Общественные
объединения		35		1.1%

		Муниципальные учреждения		1934		60.2%

		Муниципальные предприятия		280		8.7%

				3213

		1. Молодежный центр "Диалог" - 769,0 тыс. рублей

		2. "Оперативный отряд молодежи" - 345,0 тыс. рублей

		3. Организация молодежного досуга - 320,0 тыс. рублей

		4. "Центр юридической помощи молодежи" - 300,0 тыс. рублей

		5. Информационное обеспечение молодежной политики - 200,0 тыс. рублей

		6. Трудоустройство подростков на летний период - 180,0 тыс. рублей

		7. Занятость молодежи - 100,0 тыс. рублей

		8. Организация работы по месту жительства - 90,0 тыс. рублей

		9. Международное сотрудничество - 50,0 тыс. рублей

		10. Работа по снижению молодежной преступности - 20,0 тыс. рублей

		11. Поддержка молодежных объединений - 15,0 тыс. рублей

		12. Поддержка одаренной молодежи - 15,0 тыс. рублей

		13. Финансирование районных отделов по делам

		молодежи города Самары (9 районов) - 450,0 тыс. рублей.





сравнение городского и областно

		0

		0

		0

		0

		0



Получатели и исполнители

Проценты

Распределение средств городского бюджета на молодежную политику в 2001 г.



областной бюджет

				1997		1998		1999		2000		2001								1,419,323		2550		0.18%

		г. Самара										2,712.40		2,714				2,156		1,960,089		2312		0.12%

		Самарская область		11075		8226		10126		10351		11,021						635		1,494,354		2207		0.15%

				560		458		690		849		930						256		2,085,782		2692		0.13%		2207.44		21.98%

				5.06%		5.57%		6.81%		8.20%		8.44%								2,952,644		3213		0.11%		2698.92		19.35%

				0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

				0.18%		0.12%		0.15%		0.13%		0.11%												0.0017966312		2207.44

								2207		2692		3213												0.0011795383		2698.92

		город реальный								2207.44		2698.92												0.0014768924

										8487.82		9257.64												0.001290643

																								0.0010881772

		11075		560

		11075		458

		10126		690

		10351		849



Образование

Социальная защита

Физкультура и спорт

Культура

Молодежная политика

&A

Страница &P



областной бюджет

		0

		0

		0

		0

		0



Годы

Проценты

Доля расходов на содержание аппарата Департамента по делам молодежи Самарской области относительно затрат на мероприятия

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Самарская область

г. Самара

Годы

Проценты

Доля средств, выделяемых  на Молодежную политику в Самарской области относительно соответствующих бюджетов

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0
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Бюджет молодежной политики города

Относительные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике г. Самары

0

0

0

0

0



		0		0

		0		0

		0		0



Бюджет по молодежной политике Самарской области

Абсолютные значения с учетом инфляции

Годы

Тыс. Рублей

Абсолютные и относительные показатели бюджета по Молоджежной политике Самарской области

0

0

0

0

0



		

				1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		Начальная сумма		3489075		7660512		3850394		5360003		5817071		7527717		9071067

		конечная сумма						3901065		3864581		6672658		8253030

		утверждено										7048989

		молодежная политика нач		3100		20539		11635		11675		10731		11166		11951

		молодежная политика кон.								8226		10966		11200

		содержание				300		560		600		605		815		930

		мероприятия		3075				11075		11075		10126		10351		11021

		целевые программы						240		1040

		процент от бюджета		0.08%		0.24%		0.30%		0.22%		0.18%		0.15%		0.13%

										0.21%				0.14%

		бюджет развития нет

		процент исполнения						95.70%				100%

		города и районы				12122.7		20740		0.7045824411

								консол		0.7210035144

										0.7633333333

										11075		3901065		3850394

										11075		3864581		5360003

										10126		6672658		5817071

										10351		8253030		7527717

														9071067
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Страница &P

458 реальная

849 РЕАЛЬНАЯ

350 по прравонарушениям




_1010238351

_1089534158.xls
Лист1

		

		1		0.50

		2		0.41

		3		0.47

		4		0.9

		5		0.9

		6		0.66

		7		0.73

		8		0.83

		9		0.9

		10		0.83

		11		0.9

		12		0.74

		13		0.33

		14		0.73

		1 раздел		0.66

		средняя по разделу		0.70

		15		0.83

		16		0.83

		17		0.74

		18		0.58

		2 раздел		0.83

		средняя по разделу		0.75

		19		0.26

		20		0.15

		21		0.66

		22		0.22

		23		0.75

		24		0.58

		25		0.9

		26		0.69

		27		0.58

		28		0.89

		29		0.74

		30		0.9

		31		0.25

		32		0.74

		33		0.58

		34		0.73

		35		0.83

		36		0.66

		37		0.66

		38		0.58

		39		0.9

		40		0.66

		41		0.9

		3 раздел		0.83

		средняя по разделу		0.64

		42		0.9

		43		0.73

		44		0.36

		45		0.66

		46		0.9

		47		0.66

		48		0.5

		49		0.89

		50		0.79

		4 раздел		0.66

		средняя по разделу		0.71

		51		0.66

		52		0.41

		53		0.79

		54		0.83

		55		0.58

		56		0.58

		57		0.50

		5 раздел		0.50

		средняя по разделу		0.62





Диаграмма1

		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности

		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)

		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?

		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?

		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?

		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам

		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?

		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?

		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?

		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?

		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?

		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?

		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?

		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?

		Средняя арифметическая по разделу		Средняя арифметическая по разделу



2001

2002

0.55

0.66

0.35

0.5

0.38

0.41

0.49

0.47

0.8

0.9

0.625

0.9

0.5

0.66

0.605

0.73

0.67

0.83

0.7

0.9

0.575

0.83

0.8125

0.9

0.475

0.74

0.475

0.33

0.5

0.73

0.5683928571

0.7021428571



Диаграмма2

		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?

		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?

		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?

		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу



2001

2002

0.65

0.83

0.65

0.83

0.55

0.83

0.715

0.74

0.3575

0.58

0.568125

0.745



Диаграмма3

		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация

		19. Информация о бюджете содержит:		19. Информация о бюджете содержит:

		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?

		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?

		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?

		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:

		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?

		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?

		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?

		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?

		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?

		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?

		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?

		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?

		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?

		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?

		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?

		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?

		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?

		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?

		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?

		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?		39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?

		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?

		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?		41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?

		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)		42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма4

		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		Раздел 4. Анализ исполнения бюджета

		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?

		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?

		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?

		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?

		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?

		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?

		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		47. Каков механизм размещения регионального заказа?

		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Диаграмма5

		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе

		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?

		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?

		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности

		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?

		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?

		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе

		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?

		Средняя по разделу		Средняя по разделу
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Лист2

		

		№		Вопросы		Субъекты РФ СПб

						2001		2002

				Раздел 1. Юридические аспекты прозрачности		0.55		0.66

		1		1. Закреплены ли законодательно требования прозрачности к бюджетному процессу? (открытость, гласность, доступность информации, ответственность участников, вовлечение общественности и др.)		0.35		0.50		1

		2		2. Реализуются ли на практике требования к бюджетной отчетности и прозрачности?		0.38		0.41		2

		3		3. Существует ли Закон о бюджетном процессе, формирующее нормы и правила составления бюджета с учетом особенностей муниципалитета?		0.49		0.47		3

		4		4. Насколько ясно определены в бюджетном процессе функции исполнительной и законодательной властей?		0.80		0.9		4

		5		5. Четко ли существующее правовое обеспечение определяет права и ответственность участников бюджетного процесса по всем его этапам		0.63		0.9		5

		6		6. Существует ли перечень сфер деятельности, для  развития которых администрация может использовать бюджетные средства или бюджетные гарантии?		0.50		0.66		6

		7		7. Каковы нормативно-правовые основы контроля  за исполнением бюджета?		0.61		0.73		7

		8		8. Насколько ясны налоговые полномочия и ответственность органов власти субъекта РФ?		0.67		0.83		8

		9		9. Существует ли законодательная основа регионального налогообложения (в рамках компетенции органов власти субъектов РФ)?		0.70		0.9		9

		10		10. Насколько стабильны положения и процедуры  налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.58		0.83		10

		11		11. Существует ли значительное расхождение между требованиями правовых актов и фактическим налогообложением на территории субъекта Российской Федерации?		0.81		0.9		11

		12		12. Насколько ясны для налогоплательщиков положения и процедуры налогообложения на территории субъекта Российской Федерации?		0.48		0.74		12

		13		13. Имеет ли место централизация субъектом Российской Федерации полномочий и ресурсов в рамках действующего законодательства?		0.48		0.33		13

		14		14. Какое количество подзаконных актов регулирует налогообложение на территории субъекта Российской Федерации?		0.50		0.73		14

				Средняя арифметическая по разделу		0.57		0.70

						2001		2002

				Раздел 2. Ответственность при расходовании средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.65		0.83

		15		15. Каков механизм  распределения  прав и ответственности по расходным полномочиям между  органами власти РФ и органами власти субъектов РФ?		0.65		0.83		15

		16		16. Насколько ясна практическая ответственность за расходование средств на уровне субъекта Российской Федерации?		0.55		0.83		16

		17		17. Четко ли определены конкретные статьи и виды расходов, осуществляемых исключительно из бюджета субъекта РФ?		0.72		0.74		17

		18		18. Происходит  ли сокрытие бюджетной информации (о возможных дополнительных доходах и возможном снижении расходов)?		0.36		0.58		18

				Средняя по разделу		0.57		0.75

						2001		2002

				Раздел 3. Бюджетная информация и бюджетная документация		0.68		0.83

		19		19. Информация о бюджете содержит:		0.60		0.85		19

		20		20. Какие из следующих параметров представлены в описании бюджетной политики субъекта РФ?		0.51		0.5		20

		21		21. Использовались ли похожие параметры на федеральном уровне?		0.74

		22		22. Какова полнота  и доступность для депутатов информации по экономическим прогнозам, положенная в основу бюджетной политики?		0.75		0.66		21

		23		23. Форма представления информации по прогнозам, лежащим в основе бюджетной политики:		0.63		0.72		22

		24		24. Представлена ли данная информация по экономическим и финансовым показателям с анализом прогнозов и соответствующими  параметрами?		0.69		0.75		23

		25		25. Имеет ли предоставляемая бюджетная информация независимые  экспертные оценки?		0.41		0.58		24

		26		26. Доступна ли информация о методической базе формирования проекта бюджета?		0.69		0.9		25

		27		27. Насколько реалистичны среднесрочные экономические прогнозы?		0.67		0.69		26

		28		28. Содержит ли проект бюджета субъекта  РФ информацию по финансовым рискам и экономической динамике Российской Федерации?		0.44		0.58		27

		29		29. Как часто обновляются среднесрочные параметры социально-экономических прогнозов?		0.83		0.89		28

		30		30. Как часто публикуются среднесрочные прогнозы?		0.68		0.74		29

		31		31. На каких документах основывается составление проекта бюджета субъекта РФ?		0.85		0.69		30

		32		32. Какие из приведенных классификаций представлены в бюджетной документации?		0.61		0.73		31

		33		33. Насколько широко отражена внебюджетная деятельность исполнительного органа власти в бюджетной документации?		0.55		0.74		32

		34		34. Насколько подконтрольны законодательной власти механизмы координации и управления бюджетной и внебюджетной деятельностью?		0.34		0.58		33

		35		35. Насколько внебюджетные средства консолидированы в бюджете?		0.63		0.73		34

		36		36. Какова полнота текущей отчетности об исполнении бюджета для законодательной власти?		0.88		0.83		35

		37		37. Доступна ли  для депутатов информация о состоянии счетов (например: объем наличности или прирост задолженности) и их использовании по бюджету и счетам органа власти субъекта РФ?		0.78		0.66		36

		38		38. Описаны ли в бюджетной документации ожидаемые результаты и механизмы контроля их достижения по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета?		0.40		0.66		37

				39. Описаны ли в бюджетной документации механизмы контроля по программам и мероприятиям, финансируемым из бюджета данного субъекта РФ?				0.58		38

		39		40. Определяются ли по конкурсу исполнители отдельных мероприятий и получатели средств по региональным программам?		0.72		0.9		39

				41. Какова достоверность бюджетных расходов и доходов, отраженных в бюджете субъекта РФ?				0.66		40

				42.Оцените расхождение сумм доходов и расходов бюджета данного субъекта РФ в процентах (планируемые и фактические суммы)				0.9		41

				Средняя по разделу		0.64		0.718

						2001		2002

				Раздел 4. Анализ исполнения бюджета		0.59		0.66

		40		40. Осуществляется ли переход на казначейскую систему исполнения бюджета субъекта Российской Федерации?		0.69		0.9		42

		41		41. Существуют ли независимые организации, способные заниматься аудитом бюджета субъекта РФ?		0.90		0.73		43

		42		42. Привлекаются ли независимые организации к аудиту бюджета субъекта РФ и каков эффект от рекомендаций и результатов проверки?		0.43		0.36		44

		43		43. Является ли служба статистики фактически независимой от исполнительной власти субъекта Российской Федерации?		0.72		0.66		45

		44		44. Существует ли система заблаговременного предупреждения от перерасхода  бюджетных средств (в целом и по отдельным статьям)?		0.63		0.9		46

		45		45. Существуют ли процедуры и правила, регулирующие расходование средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.39		0.66		47

		46		46. Существует ли отчетность по расходованию средств из резервного фонда и фонда чрезвычайных расходов?		0.44		0.5		48

		47		47. Каков механизм размещения регионального заказа?		0.80		0.89		49

		48		48. Существует ли Положение о региональном заказе  и в каком объеме проходит выполнение условий конкурса?		0.79		0.79		50

				Средняя по разделу		0.64		0.71

						2001		2002

				Раздел 5. Участие общественности в бюджетном процессе		0.33		0.50

		49		49. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования доступности бюджетной информации для общественности (граждан, НКО и СМИ)?		0.47		0.66		51

		50		50. Закреплены ли в нормативно-правовых актах данного уровня власти требования по обеспечению условий для общественного участия?		0.39		0.41		52

		51		51. Практическая доступность и полнота бюджетной информации для общественности		0.78		0.79		53

		52		52. Существует ли потребность общественности и СМИ в информации о бюджете и бюджетном процессе?		0.66		0.83		54

		53		53. Существует ли практика независимого анализа бюджета и бюджетного процесса?		0.61		0.58		55

		54		54. Участвует ли общественность в бюджетном процессе		0.46		0.58		56

		55		55. Имеются ли результаты участия общественности в бюджетном процессе?		0.41		0.50		57

				Средняя по разделу		0.54		0.62
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