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Введение

Дорогой читатель, надеемся, что ты имеешь хоть какое-то отношение к НКО. Материал, который будет представлен ниже, является как бы продолжением работы, начатой еще в 2001 году Самарскими экспертами. За прошедшие без малого три года многое изменилось как в государстве, так и в работе специалистов, которые пытаются перевести на понятный язык непонятные действия наших властей. В первом материале
 затрагивался ряд вопросов, связанных с целями и задачами молодежной политики, ее месте в политике государства и общества, возможностями ее влияния на молодое поколение и общество в целом. Надо признать, что материал 3-х летний давности являлся первой попыткой нетрадиционного представления специфической информации, целью которой было не только помочь начинающим специалистам организаций третьего сектора получить целостную картину одного из потенциальных направлений деятельности НКО, но и в ряде случаев спрогнозировать пути ее развития. Как показала практика, выбор тематики (молодежная политика) был сделан стратегически верно, и теперь мы снова возвращаемся к ней, чтобы, опираясь на накопленный опыт, более глубоко вникнуть в истинные причины объективно слабого общественного участия в решении проблем молодого поколения и сформулировать ряд рекомендаций для специалистов некоммерческого сектора.

Нельзя не отметить, что первый анализ (2001 год) послужил своеобразной отправной точкой для специалистов Самарской области. В 2002 году был реализован 1-й этап антикоррупционного проекта «Общественный надзор за органами власти, реализующими молодежную политику в Самарской области», позволивший более четко оценить отдельные аспекты реализации молодежной политики в регионе и определиться с «планом ближайших действий». В результате «вектор общественного участия» был смещен с регионального уровня на муниципальный, как потенциально более «восприимчивый» к различным формам общественного участия, хотя административно более закрытый.

Если говорить о целях и задачах эффективного общественного участия в той или иной социальной проблеме или процессе, то мы должны уметь (научиться) находить те узкие места, где присутствие НКО не только возможно, но и желательно для органов власти, в силу определенным образом складывающейся политической конъюнктуры, либо наличия затруднений (а иногда и невозможности) исполнить надлежащим образом взятые на себя обязательства.

Что касается «Молодежной политики», то таких мест достаточно много как с точки зрения политической составляющей, так и с точки зрения ее содержательного наполнения. В месте с тем, общественное участие в формировании и реализации молодежной политики территории, с целью повышения ее социальной эффективности (к чему собственно и должны стремиться НКО), практически невозможно без четкого понимания места молодежной политики ее целей и задач, а также ответов на ключевые вопросы:

· Что такое «молодежная политика»?

· Кто реализует молодежную политику?

· Как она финансируется?

· Как она регулируется?

· Каковы полномочия и возможности участников процесса формирования и реализации молодежной политики?

Молодежная политика, что же это такое?

Опыт работы в некоммерческом секторе, особенно, на этапах построения партнерства с органами власти и ведения конструктивного диалога практически невозможен, если мы не в состоянии использовать обще употребительные термины и понимать их именно в том контексте, как их понимают органы власти и их подведомственные структуры.

Как правило, термин «молодежная политика» до последнего времени был снабжен дополнительной приставкой «Государственная» (и лишь недавно заговорили о муниципальной молодежной политике). Само словосочетание государственная молодежная политика уже несет большую смысловую нагрузку и, проведя его анализ, можем определить первые отправные точки:

· Во-первых, государство считает эту проблему одной из приоритетных (положительный момент практически во всех отношениях);

· Во-вторых, слово «политика», безусловно, подразумевает достаточно жесткое регулирование и администрирование (в зависимости от ситуации может быть как положительным, так и отрицательным фактором);

· В-третьих, раз проблема поставлена в разряд государственных, значит, будут выделяться средства на ее решение (безусловно, положительный момент);

· В-четвертых, термин «государственная» показывает, что государство хочет принять на себя только строго определенные обязательства, которые могут не соответствовать приоритетам местной специфики (а, следовательно, не финансироваться из государственных средств: федерального или регионального бюджета). Часто «государственные» задачи глобальны, рассчитаны на масштабность и далеко не всегда видят в качестве благополучателя простого человека. В этом случае, резко возрастают возможности работы на муниципальном уровне, где как раз нужны «не глобальные, а социально и экономически эффективные технологии решения»

· В-пятых, молодежная политика, как составляющая социальной политики, относится к предметам совместного ведения и регулирования между Российской Федерацией и регионами РФ. (положение неоднозначно, т.к. до настоящего времени существует «относительное» разграничение полномочий, а, следовательно, многие вопросы, в том числе и финансирования урегулированы слабо). Примером такой нечеткости является информация, содержащаяся в «Программе развития бюджетного федерализма в РФ на период до 2005 года» (Постановление правительства РФ № 584 от 15.08.2001 г.), где финансирование  государственной молодежной политики предполагается возложить только на региональный бюджет (п.2.5)!!!.

Тем не менее, государство определило понятие молодежной политики следующим образом: Государственная молодежная политика является деятельностью государства, направленной на создание правовых, экономических и организационных условий и гарантий для самореализации личности молодого человека и развития молодежных объединений, движений и инициатив. Государственная молодежная политика выражает в отношении к молодому поколению стратегическую линию государства на обеспечение социально-экономического, политического и культурного развития России, на формирование у молодых граждан патриотизма и уважения к истории и культуре отечества, к другим народам, на соблюдение прав человека
.

Предметный анализ целей, задач и «место положения» молодежной политики в общей структуре политики государства позволил сделать несколько иной вывод: «Теоретически "молодежная политика" может включать весь спектр деятельности государства, направленный на поддержку молодежи (здравоохранение, образование, трудоустройство и занятость, досуг, культура, патриотическое воспитание, социальная помощь, информационная поддержка, жилье и др.). На самом деле к ведению "молодежной политики" (в рамках бюджетной классификации) отнесены направления, которые не реализуются более крупными "отраслями государства", такими как образование, здравоохранение, социальная защита населения, культура, спорт. Таким образом, формирование перечня направлений деятельности по молодежной политике осуществляется по остаточному принципу, т.е. остается та работа, которую либо не могут, либо не хотят выполнять более крупные государственные структуры»1.

Неопределенность статуса молодежной политики наглядно демонстрируется отсутствием надлежащего законодательного и нормативно-правового регулирования:

На федеральном уровне:

· Не принят профильный или хотя бы рамочный закон.

· Основная федеральная исполняющая структура периодически меняет статус и ведомственную подчиненность.

· Предпринималась (в 2002 году) попытка исключить код 1803 – «Молодежная политика», из бюджетной классификации РФ.

На региональном уровне: (ниже мы более подробно познакомим читателей с нормативно-правовым регулированием молодежной политики).

· Отсутствует определяющий законодательный акт

· Дополнительным подтверждением того, что молодежная политика пока не является социально-самостоятельной, может служить Закон Самарской области «О государственных минимальных социальных стандартах Самарской области» (№ 6-ГД от 29.02.2000 г), который не вступил в силу до сих пор! (ниже приведена цитата из этого нормативного документа)

Статья 4. Система социальных стандартов

В систему социальных стандартов входят социальные стандарты в следующих областях социально-культурной сферы:

здравоохранение;

образование;

социальная защита;

культура;

физическая культура и спорт;

жилищно-коммунальное обслуживание;

обеспечение правового порядка и безопасности граждан;

поддержка семьи, материнства и детства.

Как мы видим «Молодежная политика» отсутствует в перечне регулируемых областей социально-культурной сферы. 

В конце 2003 года принято решение о включении Департамента по делам молодежи Самарской области в состав Министерства «Культуры, спорта и молодежной политики» Самарской области. В месте с тем, являясь многочисленной (24-25% от населения), мобильной и амбициозной группой населения, молодежь все чаще становится участницей «политических игр», рассматриваясь в них как «хорошая карта». В последнее время невозможность (вернее неспособность государства) масштабно решить социальные проблемы молодежи многократно усилили вектор политической составляющей молодежной политики. И дальнейшее рассмотрение путей, методов и подходов к решению проблем молодежи практически невозможно без учета этой политической составляющей.

Нам бы хотелось обратить особое внимание специалистов НКО именно на этот момент, т.к. он во многом будет определяющим в выборе стратегии и тактики возможного общественного участия в решении проблем молодежи и молодежной политики в целом.

Персональная составляющая в реализации молодежной политики территории

Как было отмечено выше, молодежная политика относится к тем сферам деятельности государства, где многие вопросы (правовые, законодательные, идеологические) не четко урегулированы, имеется много неясностей, разночтений либо вообще отсутствует какая-либо нормативно-правовая база. Именно в этих областях «возрастает роль личности» и сама политика как бы попадает в зависимость от личных особенностей того или иного человека. Иными словами у чиновника возникает большая свобода в определении приоритетных направлений, принятии решений, использовании административного ресурса. Наиболее четко это можно отследить по 3-м моментам:

· появляется четко прослеживаемая идеологическая компонента молодежной политики;

· изменяется содержательное наполнение молодежной политики как таковой;

· используются совершенно определенные механизмы ее реализации (финансирования).

Еще одним существенным моментом (по мнению автора) является ситуация, когда место руководителя органа исполнительной власти по делам молодежи изначально рассматривается чиновником как промежуточная площадка для карьерного роста.

На рубеже 2000-2001 года произошла смена руководителя Департамента по делам молодежи Самарской области, что стало отправной точкой в «современной молодежной политике Самарской области». 

Попробуем нарисовать собирательный портрет чиновника, ответственного за молодежную политику, (портрет составлялся на примере Самарской области, но, скорее всего, читатель, присмотревшись к ситуации в своем регионе или городе, найдет много общего или схожего). И так, как правило, характерной особенностью кадрового обеспечения молодежной политики, является наличие во главе профильного государственного органа исполнительной власти «функционера», нацеленного, прежде всего, на построение личной карьеры в структурах власти, нежели на реальное решение проблем молодежи. Анализ показал, что «функционирование» такого чиновника обычно сопровождается:

1. развитием бурной деятельности (с максимальным внешним эффектом и минимальным социальным), с учетом политической конъюнктуры;

2. умелым спекулированием и манипулированием ценностями прошлого и настоящего;

3. стремлением выстроить полностью подконтрольную и жесткую систему реализации, того направления, за которое отвечает перед вышестоящим начальством;

4. умением переложить ответственность за недоработки и неудачи на подчиненного или партнера;

5. умелым использованием несовершенства законодательства и правового поля, в собственных интересах (затягивание процесса, блокирование инициативы и т.д.);

6. показной демонстрацией открытости и доступности как представителя органа власти;

7. приданием большой значимости личностному фактору в реализуемой деятельности (личная неприязнь к человеку или организации, к которой тот имеет отношение, может стать основной причиной, не состоявшегося взаимодействия и не получившегося конструктивного диалога).

Мы не случайно сделали акцент на особенностях личности, это поможет специалистам НКО из регионов рассмотреть имеющиеся у них проблемы несколько под другим ракурсом, в дальнейшем мы будем возвращаться к выше перечисленным «особенностям» и комментировать происходящие в реальности события. 

Как уже было отмечено, не последнюю роль в молодежной политике играют ее правовое регулирование, механизмы реализации (финансирования) и идеологическая составляющая. Относительно этих ключевых позиций (и их трансформации в последние 3 года под влиянием личностного фактора) мы поведем наш рассказ. 

Правовое регулирование молодежной политики в Самарской области

Основным завоеванием демократии для Самарской области (в сфере молодежной политики) можно считать закон «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений в Самарской области» (считай прямое участие в бюджетном процессе). Общую эйфорию омрачают лишь некоторые факты:

· Закон, принятый еще в 1998 году, является своеобразной копией (со всеми недостатками и коррупционными рисками) аналогичного федерального закона, за этот период времени ни разу не изменялся. Хотя именно в отношениях общества и государства произошли за этот период существенные изменения.

· Закон реализует уполномоченная структура (исполнительный орган государственной власти, реализующий молодежную политику), и соответственно самостоятельно формируя конкурсную комиссию, имеет механизмы воздействия на «нелояльных» НКО;

· Затруднена возможность оценки эффективности реализации данного закона, т.к. информация о результатах конкурса не публикуется, объемы средств, выделяемых на его реализацию, в публичных источниках информации отсутствуют.

Таким образом, в данной ситуации целесообразно ставить вопрос о повышении эффективности использования общественными структурами уже имеющихся возможностей и закрепленных механизмов участия в реализации молодежной политики. 

Рекомендации НКО. В качестве рекомендаций для территорий (где данный или подобный закон принят) можно предложить провести мониторинг его реализации (это возможно в рамках поддержки антикоррупционной инициативы НКО), там, где как в Самарской области гражданам и их объединениям предоставлено право законодательной инициативы, предпринять попытку внесения поправок и изменений в несовершенный законодательный акт.

Особое место в списке нормативных актов, определяющих возможности участия граждан или НКО в реализации государственной политики (социальной, молодежной и т.д.), занимает документ, описывающий полномочия, цели и задачи органа власти, как правило, это Положение о департаменте, управлении, комитете, отделе. В Самарской области не прошло и 3-х месяцев после смены руководителя Департамента по делам молодежи, как на свет появилось новое Положение «О департаменте по делам молодежи Самарской области». Документ, представляющий собой полное торжество демократии, открытости и ответственности власти перед обществом. Приведем несколько выдержек из этого документа:

1. Общие положения

1.5. Департамент осуществляет свою деятельность во взаимодействии с органами государственной власти Самарской области, исполнительными органами местного самоуправления муниципальных образований, находящихся на территории Самарской области, федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, общественными объединениями.
3. Функции Департамента

В соответствии с возложенными на него задачами Департамент осуществляет следующие функции:

разрабатывает проекты нормативных правовых актов, механизмы их реализации на основе анализа нормативной базы в сфере реализации молодежной политики;

в установленном порядке организует и контролирует реализацию на территории области федеральных программ в сфере молодежной политики; (*)

разрабатывает и организует реализацию областных программ в сфере молодежной политики;

обеспечивает взаимодействие органов государственной власти, органов местного самоуправления Самарской области и общественных объединений по вопросам реализации молодежной политики;

участвует в создании и развитии сети учебно-методических центров, организаций социального обслуживания молодежи, молодежных центров, оздоровительно-образовательных учреждений и организаций, клубов по месту жительства, спортивных и творческих центров, специализированных молодежных служб, содействует их информационному и кадровому обеспечению;

осуществляет формирование и развитие системы специализированных социальных служб, содействующих постоянному и временному трудоустройству молодежи; (**)

формирует и ведет областной реестр молодежных и детских общественных объединений, имеющих право на государственную поддержку;

оказывает в порядке, предусмотренном действующим законодательством, государственную поддержку молодежным и детским общественным объединениям Самарской области;

совместно с органами исполнительной власти Самарской области, общественными объединениями и другими организациями участвует в организации отдыха и оздоровления молодежи Самарской области;

4. Права и обязанности Департамента

4.1. Для выполнения возложенных на него задач Департамент имеет право:

организовывать исполнение на территории Самарской области законодательства Российской Федерации и Самарской области в сфере молодежной политики;

принимать решения о назначении на должность и освобождении от должности руководителей подведомственных Департаменту организаций;

осуществлять прямое взаимодействие с органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, общественными и иными организациями в целях обеспечения реализации молодежной политики на территории Самарской области;

привлекать на договорной основе научные организации, специалистов, временные творческие (научные) коллективы, консультативные, экспертные и рабочие группы для выполнения работ в целях реализации возложенных на Департамент задач и осуществлять их финансирование.

4.2. Департамент обязан:

регулярно информировать население о реализации молодежной политики, формировать положительный имидж деятельности в сфере молодежной политики;

осуществлять обратную связь с населением путем осуществления приема граждан и проведения согласительных процедур с общественными объединениями при выработке управленческих решений, разработке концепций и программ;

Таким документом Департамент как бы наглядно демонстрирует свою открытость и демократичность (вспомните п. 6 из Списка), появилась даже возможность участия общественных объединений в согласительных процедурах (при этом обратите внимание речь идет не только о детских и молодежных общественных объединениях, а всех, кто заинтересован в эффективной молодежной политике).

Теперь коротко проиллюстрируем, как некоторые функции реализуются на практике.  (*)Организация и контроль за реализацией федеральных программ
. В 2001 году был объявлен первый конкурс проектов и программ в рамках реализации федеральной программы «Молодежь России 2001-2005 года» по разделу «Содействие занятости молодежи и поддержка молодежного предпринимательства». Участие в конкурсе могли принять либо общественные объединения, либо органы по делам молодежи. Информация о конкурсе поступила в организацию за 4 дня до окончания срока приема заявок. Несмотря на сжатые сроки, заявка от организации к назначенному сроку была подготовлена и передана в Департамент по делам молодежи Самарской области, но при этом она на неделю опоздала в Москву, т.к. «была передана» сторонней организации, чтобы та могла, переписав содержание, тоже поучаствовать в конкурсе! (этот момент выяснился в период публичной защиты представленных проектов в г. Москве). В дальнейшем у Департамента не нашлось средств, чтобы направить в г. Москву руководителя проекта для защиты проекта перед конкурсной комиссией (и организация искала деньги самостоятельно), а через 10 дней в Москву были командированы 30 человек для участия в каком то слете.

История эта кончилась тем, что даже успешно защитив проект и став победителем, организация не получила финансирования ни регионального (Департамент отказался финансировать собственные гарантийные письма), ни федерального (в связи с тем что деньги должны были поступать через Департамент, а не напрямую грантополучателю, процедура заключения договора Москва-Самара была сорвана). Результат этой истории такой:

· организация еще дважды выигрывала последующие конкурсы, заручившись поддержкой муниципального органа по делам молодежи, еще более профессионально окрепла (информацию о проводимых конкурсах при этом получала из Оренбурга и Астрахани, т.к. информирование муниципальных структур по делам молодежи также оставляет желать лучшего).

· Организация (за свой профессионализм и упорство) попала в «черный список», лишена возможности (на региональном уровне) получения необходимой информации, участия в реализуемых мероприятиях по своему профилю, периодически сталкивается с явным и скрытым противодействием в своей деятельности.

(**)Одно из направлений молодежной политики всегда было связано с реализацией мероприятий по содействию занятости молодежи. (Одно из самых бюджетоемких направлений, до 40-45 % средств бюджета по молодежной политике направлялись на эти цели до 2000 года). Мы не случайно обращаем внимание специалистов НКО именно на проблему занятости молодежи – эта проблема относится к одним из самых трудноразрешимых проблем, но всегда являлась индикатором успешности деятельности любой структуры по молодежной политике.

Как следствие значимости проблемы и высокой стоимости потенциальных дивидендов большинство инициатив нового руководства было связано именно с этим направлением молодежной политики. Неудивительно, что реализация всех мероприятий этого направления стала вестись через одну подконтрольную структуру (ГУП «Агентство содействия занятости молодежи»).

1. Была предпринята попытка реанимации студенческих отрядов (служивших своеобразным символом прошлых лет), но все это было сделано без учета сегодняшнего момента, и как следствие, основным результатом «деятельности» стало костюмированное шествие с митингом и приглашением Губернатора. Дальше дело забуксовало, т.к. студенческие отряды это не только красочное шествие…

2. Особое место в решении проблем занятости играет эффективно работающая система информирования молодого человека о возможностях временного и постоянного трудоустройства. Пытаясь создать альтернативу успешно работающей в этом направлении некоммерческой организации, Департамент принимает решение о создании сети «Отраслевых бюро занятости» при ВУЗах г. Самары. В 4-х ВУЗах города были созданы соответствующие государственные учреждения (не забыли о широкой рекламе и презентации этих учреждений), чтобы избавить себя от дополнительных забот информационную базу решили взять у Государственной службы занятости (сработал административный ресурс). Результат этой бурной деятельности – спустя 6 месяцев, из 4-х созданных организаций не работала ни одна.

3. В начале 2002 года предпринимается попытка «забрать» все деньги федерального бюджета, выделяемые по линии Государственной службы занятости на трудоустройство молодежи. С нарушением всех норм, действующего законодательства заключается соответствующий договор между Департаментом ФГСЗН по Самарской области и ГУП «АСЗМ». И только прямое обращение НКО г. Самары непосредственно в Минтруд РФ позволяет отрегулировать ситуацию.

4. В конечном итоге основными методами решения проблем занятости и трудоустройства молодежи стали «Ярмарки вакансий» помпезные и затратные (для чего, мы расскажем ниже) мероприятия, проводимые практически ежемесячно. (Хотя многолетня практика показала, что эти мероприятия эффективны, если проводятся 2 раза в год с соответствующей подготовкой).

Наиболее показательным моментом истинных намерений Департамента по делам молодежи Самарской области является ситуация, сложившаяся вокруг реализации «Программы содействия занятости населения Самарской области на 2002-2005 годы» (Закон Самарской области № 85-ГД от 06.11.02). На этапах подготовки программы в ее расходную часть были заложены существенные объемы для обеспечения трудоустройства молодежи в возрасте до 18 лет:

· на 2003 год планировалось выделить – 19,1 млн. руб.;

· на 2004 год – 21,2 млн. руб..

Для сравнения это в 5,3 раза больше средств, выделяемых из федерального бюджета по аналогичному направлению. Пока программа принималась на федеральном уровне были приняты нормативные документы, запрещающие направлять средства организациям-посредникам (которые только аккумулируют и перераспределяют средства). В результате сложилась ситуация, когда «система двойного отчета» стала невозможна (это когда одними и теми же людьми отчитываются перед разными источниками финансирования, появляются «хорошие» возможности для маневра средствами и т.д.). 

Итог закономерен – и в бюджете 2003 года и 2004 года эта программа находится в числе программ с финансовым обеспечением 0%, а Департамент по делам молодежи не спешит «трубить тревогу», т.к. в случае выделения средств их придется направлять не в подконтрольную организацию. 

Выше перечисленные факты невольно подводят к мысли, что основные усилия Департамента по делам молодежи Самарской области направлены на выполнение главной своей обязанности – формировать положительный имидж деятельности в сфере молодежной политики.

Немного о концепции

Отсутствие какого-либо общеопределяющего документа ограничивает возможности административных структур, т.к. отсутствуют как «точка отсчета» так и «вектор направленности» их деятельности, поэтому их первоочередная задача – получить такой документ. Для Самарской области таким документом стала «Концепция молодежной политики Самарской области на 2002-2005 годы». Естественно, что такой документ рождался кулуарно, лишь 2 НКО косвенно подтвердили свое участие в ее разработке.

26.06.02 г. Постановлением Губернатора Самарской области № 195 была утверждена «Концепция молодежной политики в Самарской области на 2002 – 2005 годы», которая явилась дальнейшим развитием тех «демократических» преобразований, которые стали возможны с приходом нового молодежного лидера. Сама Концепция подробнейшим образом описывает, что хотят сделать для молодежи хорошего и полезного, в угоду времени она наполнена новыми оборотами и словосочетаниями (от «содержательного диалога с молодежью» до «гражданского общества»). Чем дальше погружаешься в содержание концепции, тем более очевидна ее теоретическая правота и практическая не реализуемость в силу отсутствия механизмов и желания уполномоченных структур это делать. Читатель сам может оценить потенциальную эффективность данного документа. (Раздел № 6 Концепции).

6. Основные организационные формы реализации молодежной политики в Самарской области

Основными организационными формами реализации молодежной политики в Самарской области являются:

законы Самарской области, иные нормативные правовые акты Самарской области;

областные и муниципальные целевые программы;

пропаганда;

социальный заказ.

Несложный анализ показывает, что на территории Самарской области:

· Действует только один законодательный акт, касающийся молодежи и ее объединений, который нуждается в серьезной корректировке;

· Социальный эффект целевых региональных программ близок к нулю (это будет наглядно показано ниже). А счастливое исключение (по крайней мере, для г. Самары) составляет единственная целевая муниципальная программа.

· Социальный заказ является не более чем модным сленгом, т.к. не подкреплен ни нормативными документами, ни финансово.

Таким образом, основной формой реализации молодежной политики в регионе становится пропаганда или все тоже – формирование положительного имиджа деятельности в сфере молодежной политики.

Молодежный парламент как вершина демократии

Одной из последних новаций, в сфере реализации молодежной политики Самарской области стало создание «Молодежного парламента при Самарской Губернской Думе» 25.03.03 г. Самарская область не стала первооткрывателем в этом вопросе (подобные структуры созданы и в других городах и регионах). Нашлось место в парламенте и представителям детских и молодежных общественных объединений, вот только незадача, попасть туда представители этих общественных объединений смогут, если есть на это Решение Совета молодежных организаций Самарской области, который никто не создавал и создавать не собирается, и что включает в себя понятие «молодежная организация» также непонятно. Так для примера в целевой программе «Дома молодежных организаций 2003-2005 г.», для которых эти дома создаются в форме государственных и муниципальных учреждений, слово «общественная» стараются лишний раз не употреблять.

И еще одна существенная деталь пункт 1.4 - «1.4. Молодежный парламент создается на срок полномочий Думы третьего созыва». (т.е. не надолго).

Рекомендации для НКО. Тем не менее, учитывая накопленный опыт, считаем целесообразным, попытаться использовать легитимно созданные структуры при органах власти в интересах общества, для чего направить усилия на поиск средств:

· Для обучения членов общественных советов, парламентов и т.д. от НКО навыкам работы с бюджетной информацией, лоббированию интересов и построению конструктивного диалога с лицами, принимающими решения.

· Для обучения членов парламентов (советов), куда входят представители других территорий, навыкам создания коалиций и выработки согласованных внутри секторных решений.

Реформирование молодежной политики началось с кадровых перемен, когда были убраны с постов ряд руководителей подотчетных организаций, выполнявших работу по ключевым направлениям молодежной политики (занятость, досуг), являвшиеся профессионалами и уже начавшие внедрять элементы конкурсного распределения средств, механизмы взаимодействия с различными организациями. На волне слов об ответственности и открытости шло выстраивание тотальной системы распределения финансовых средств по подведомственным структурам.

В 2001 году руководством Департамента по делам молодежи Самарской области была предпринята попытка, в очередной раз продемонстрировать свою публичную демократичность. Было принято решение о проведении первого в Самарской области конкурса социальных проектов молодежной направленности, в котором предусматривалось долевое формирование грантового фонда (Областной бюджет и средства фонда IREX). Тем не менее, в дальнейшем Департамент сорвал взятые на себя обязательства и конкурс был проведен без его участия. Причину срыва особо не афишировали, но она банальна – руководство Департамента пыталось заранее «распределить» победителей, кто бы получил деньги областного бюджета. «Не встретив понимания», со стороны организаторов конкурса Департамент отказался финансировать грантовый пул. Так же, в 2001 году ГУП «Агентство содействия занятости молодежи» предприняло попытку организовать конкурс, о чем было направлено соответствующее письмо в отделы по делам молодежи г. Самары, которое поступило туда за день до окончания приема заявок, какая либо информация о проведении конкурса в прессе отсутствовала, результаты конкурса общественности не известны до сих пор.

Следующим шагом на пути «открытости и демократизации» стала попытка «отодвинуть от дел» общественную структуру («Клуб им Валерия Грушина»), ежегодно организующую Всероссийский слет любителей бардовской песни. Но действующее законодательство не позволило создать «некоммерческое партнерство» (полностью подконтрольное Департаменту) и сохранило десяткам тысяч любителей песни их праздник.

Финансовое обеспечение региональной молодежной политики

Кадровые изменения не могли не сказаться на финансовом обеспечении региональной молодежной политики. Если говорить о финансовом обеспечении региональной молодежной политики, то общий объем, выделяемых средств, вырос более чем в 2 раза, при этом расходы на содержание аппарата управления выросли более чем в 6 раз. Тем не менее, чтобы оценить структурное изменение приведем еще одну цифру содержание аппарата до 2001 года составляло не более 8% относительно затрат предусмотренных непосредственно на реализацию различных мероприятий, и в бюджете на 2001 год данная цифра была 7,8%, но уже по итогам 2001 года доля затрат выросла до 13%, в бюджете 2004 года она уже достигает  23,7%! Общие данные представлены в таблице.

Таблица 1

Бюджетное финансирование молодежной политики Самарской области в 2001-2004 годах, млн. руб.

	Вид расходов
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год

	
	План
	Факт
	План
	Факт
	План
	Факт
	План

	Общий бюджет по молодежной политике
	11,951
	14,394
	16,015
	22,417
	20,649
	21,511
	30,548

	Расходы на содержание аппарата
	0,93
	1,562
	1,998
	2,968
	3,139
	3,771
	5,848

	Расходы на мероприятия
	11,021
	12,697
	14,017
	19,449
	17,510
	17,740
	24,700

	Доля расходов на содержание аппарата (в %) относительно расходов на реализацию мероприятий
	8,44%
	13,01%
	14,25%
	15,26%
	17,93%
	21,26%
	23,68%

	Динамика в течение года
	+4,57%
	+1,01%
	+3,33%
	


При этом во время реализации в 2002 году антикоррупционного проекта, как раз связанного с работой Департамента, на два официальных запроса о предоставлении необходимой информации, последовали официальные ответы, что информация предоставлена быть не может, т.к. штат не укомплектован специалистами и выполнять данную работу некому.

Если говорить о внешней стороне, то ситуация с финансирование региональной молодежной политики выглядит достаточно благополучно – по отчетам об исполнении областного бюджета за 2001 и 2002 годы данная статья профинансирована на 100%. Основной вопрос по-прежнему связан с тем, куда же направляются деньги, и из каких мероприятий состоит региональная молодежная политика? Приведем один факт по 2002 году. В апреле 2002 года была принята программа «Патриотического воспитания граждан Самарской области на 2002 – 2005 годы» (в рамках которой было запланировано выделение Департаменту суммы 5,18 млн. рублей). В июле законом Самарской области вносятся изменения в областной бюджет, увеличивая на 4,5 млн. рублей расходы по молодежной политике (на какие цели не известно, но напрашивается вариант финансирования вновь принятой программы), в дальнейшем бюджет (по мероприятиям) был еще раз увеличен (общая сумма увеличения расходов за год составила 5,5 млн.) и согласно отчету полностью исполнен. Но при этом в отчете об исполнении бюджета Самарской области за 2002 год указано, что на вышеупомянутую программу истрачено всего 284 тыс. рублей и это соответствует 100% плана (при общем объеме 6,2 млн. на программу в 2002 годы). Данные о том, что программа оказалась в перечне программ, не полностью обеспеченных финансированием, также отсутствуют. В связи с этим возникает сразу несколько вопросов: На какие цели увеличивали бюджет по молодежной политике на 5,5 млн. рублей? Была ли профинансирована программа и насколько? Молодежная политика Самарской области почти всегда испытывала дефицит в соответствующих целевых программах (первая и последняя программа принималась в 1995 году), которые могли бы хоть как-то упорядочить направления ее реализации. Со сменой руководства, данные программы начали стремительно появляться. 

Региональные целевые программы

Бурная деятельность нового руководства департамента коснулась и той сферы, которая связана разработкой и реализацией целевых программ. Одной из первых появилась программа «Патриотического воспитания граждан Самарской области на 2002-2005 годы» (Закон Самарской области № 20-ГД от 08.05.02 г.). Как и большинство принятых программ – это мало понятное простому человеку дублирование федеральных инициатив без учета местной специфики. Финансовое обеспечение программы на 75% осуществляется через Департамент по делам молодежи Самарской области. Если посмотреть на содержательную часть программы, то возникает полное ощущение возврата в наше милитаристское прошлое, программу следовало бы назвать «военно-патриотической», а перечень мероприятий соответствует идеям 15-ти летнего прошлого. Для информации приведем сводную таблицу финансового обеспечения программы:

Таблица 2

Финансовое обеспечение Программы «Патриотическое воспитание граждан Самарской области на 2002-2005 годы»

	Наименование программных мероприятий
	Объем финансирования из областного бюджета/местных бюджетов, тыс. руб.

	
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	2005 год

	Создание нормативной правовой базы  
	
	80
	
	

	Совершенствование деятельности институтов государственной власти в области патриотического воспитания граждан 
	511,7
	748
	1041,3
	354

	Система мер государственных институтов по совершенствованию процесса  патриотического воспитания граждан Самарской области 
	5404,9

/271,8
	4884,8/7
	2698,5/9
	2506,3/10

	Государственное воздействие на пропаганду патриотизма в  средствах массовой информации 
	224,2
	794
	794
	864

	Координация деятельности общественных объединений в интересах патриотического воспитания граждан Самарской области
	76
	299,2
	39
	44,5

	ИТОГО
	6216,8
	6806
	4572,8
	3768,8

	Объем финансирования из областного бюджета
	21364,4

	Объем финансирования из местных бюджетов  
	297,8


Одной из особенностей принятой программы является специфика ее финансового обеспечения, так в 2002 году на реализацию 4 мероприятий (из общих 66 мероприятий), предполагалось истратить 69,7% бюджета программы. Начиная с 2003 года, около 22% расходов программы предусмотрено на «социальную рекламу»!?.

Следующим детищем Департамента стала программа «Дома молодежных организаций 2003-2005» (Закон Самарской области № 31-ГД от 08.04.03 г.). Программа в своем роде уникальна:

· общий объем финансирования программы через Департамент по делам молодежи превышает весь бюджет по молодежной политике 2003 года, при этом никаких изменений в основном финансовом документе Самарской области (последнее изменение 04.12.03 г.) не было (программа не включена в перечень программ, финансируемых из областного бюджета, не изменен бюджет по молодежной политике). Тем не менее, финансирование программы фактически осуществляется;

· структура расходов по программе на 94% состоит из капитальных затрат, связанных со строительством и приобретением материальных ценностей.

· содержательно программа предполагает создание системы муниципальных учреждений, кто и как будет их финансировать в дальнейшем пока не известно, эта проблема особенно актуальна для 35 дотационных городских и сельских территорий Самарской области.

Ниже приведем сводные показатели финансового обеспечения программы (таблица3).

Таблица 3

Финансовое обеспечение Программы «Дома молодежных организаций 2003-2005»

	Наименование программных мероприятий
	Объем финансирования из областного бюджета/местных бюджетов, тыс. руб.<*>

	
	2003 год
	2004 год
	2005 год
	ИТОГО

	Создание нормативно - правовой базы ДМО 
	80
	50
	
	130

	Кадровое обеспечение ДМО 
	282
	350
	410
	1042

	Реконструкция и ремонт зданий ДМО
	23088/ 20966
	29750,5/ 21853,5
	21619/ 18149
	74457,5/ 60968,5

	Создание и развитие материально-технической базы ДМО 
	2595/ 1995
	8965/ 7169
	13226/ 11686
	24786/ 20850

	Создание методической базы и  организация информационного обеспечения деятельности ДМО 
	440
	645
	652
	1737

	Содействие в развитии молодежных организаций                    
	280
	557
	581
	1418

	Поддержка развития молодежных  инициатив ДМО 
	422/20
	496/20
	567/20
	1485/ 60

	Мониторинг реализации Программы     
	160
	182
	208
	550

	ИТОГО 
	27347/ 22981
	40995,5/ 29042,5
	37263/ 29855
	105605,5/ 81878,5

	В том числе: 

из областного бюджета

из местных бюджетов
	105605,5

81878,5


Еще одной разработкой Департамента, по всей видимости, станет региональная программа «Молодой семье – доступное жилье», которая в настоящее время активно согласовывается. Данная программа является попыткой поддержать инициативу федеральных органов власти, принявших в рамках программы «Жилище 2002-2010 г.г.» подпрограмму «Обеспечение жильем молодых семей». Приведем некоторые выдержки из новой программы.

Таблица 4

Основные источники и объемы финансирования Программы «Жилище 2002-2010 г.г.», млн. руб. (в ценах 2003 года)

	Наименование
	Объем финансирования по годам

	
	Всего 
	2003 
	2004 
	2005 
	2006 
	2007-2010 

	Средства федерального бюджета (прогноз)
	520
	
	20
	30
	50
	420

	Средства областного бюджета
	1710
	60
	90
	150
	150
	1260

	ВСЕГО 
	2230
	60
	110
	180
	200
	1680


Дополнительное финансовое обеспечение Программы формируется за счет:

· средств местных бюджетов - в соответствии с муниципальными программами «Молодой семье – доступное жилье»;

· собственных средств участников Программы - для частичной или полной оплаты стоимости приобретенного (строящегося) жилья;

· средств организаций, участвующих в реализации Программы;

· других внебюджетных источников.
Таблица 5

Потребность в дополнительных объемах финансирования Программы «Жилище 2002-2010 г.г.», млн. руб. (в ценах 2003 года)

	Наименование источника финансирования
	Необходимые объемы финансирования по годам

	
	Всего
	2004 
	2005 
	2006 
	2007-2010 

	Средства местных бюджетов
	1560
	60
	90
	150
	1260

	Собственные средства участников программы
	1560
	60
	90
	150
	1260

	Средства организаций участвующих в реализации Программы
	440
	20
	30
	40
	350

	Другие внебюджетные источники
	440
	20
	30
	40
	350

	ВСЕГО
	4000
	160
	240
	380
	3220


Несложное сравнение показывает, что принятие программы должно как минимум в 3 раза увеличить общий бюджет по молодежной политике! Основными проблемами, которые не дадут данной программе, по мнению автора, эффективно реализоваться, т.е. обеспечить молодые семьи жильем, станет недостаток средств как у участников программы (граждан, претендующих на жилье), так и у муниципалитетов, которых уже «прописали» в качестве «источников финансирования». Таким образом, в угоду политической конъюнктуре Самарская область в ближайшее время получит еще одну «мертвую» социальную программу.

Общий перечень целевых программ, в реализации которых участвует Департамент, приведен в  следующей таблице.

Таблица 6

Перечень целевых программ, в реализации которых участвует Департамент по делам молодежи

	Наименование целевой программы
	Расходы по годам, тыс. руб.

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	
	
	
	
	План
	Факт
	План

	Областная программа борьбы с преступностью на 2001-2003 годы
	188,11
	188,11
	188,11
	
	
	

	Профилактика социального сиротства и социальная защита детей-сирот, оставшихся без попечения родителей (2001-2002 г.)
	100
	100
	
	
	
	

	Профилактика детской инвалидности, создание условий для социализации детей с ограниченными возможностями (2001-2002)
	135
	135
	
	
	
	

	Областная целевая программа мер по противодействию незаконному обороту наркотических средств, профилактике наркомании, лечению и реабилитации наркозависимой части населения Самарской области на 2001-2002 г.
	180
	180
	
	
	
	

	Развитие региональной системы комплексной реабилитации детей и подростков с проблемами в развитии "Реабилитация" 2001-2004 г.
	15
	53
	15
	53
	
	

	Программа патриотического воспитания граждан Самарской области (2002-2005 г.)
	
	5180
	4211
	3394
	555
	3263

	Программа мер по улучшению положения семей Самарской области и профилактике детской безнадзорности 2003-2005 годы
	
	
	278,3
	243
	0
	245

	Областная целевая программа мер по противодействию незаконному обороту наркотических средств, профилактике наркомании, лечению и реабилитации наркозависимой части населения Самарской области на 2003-2004 г.
	
	
	4074,9
	3920
	0
	

	Дома молодежных организаций (2003-2005 г.)
	
	
	27212
	21953
	21953
	20993

	 Итого
	618,11
	5836,11
	35979,3
	29563
	22508
	24501


Не смотря на достаточное количество целевых программ, вести разговор о доле программных средств от общего объема бюджетных ассигнований на молодежную политику, практически невозможно, т.к. с одной стороны эта цифра колеблется от 4 до 50% (что противоречит здравому смыслу), а с другой, вообще не стыкуется с утвержденными бюджетными расходами. Чтобы читателю было легче сориентироваться в общей ситуации, коротко проанализируем региональный бюджет по молодежной политике на 2004 год.

Молодежная политика 2004 года

Общий объем средств, запланированный на 2004 год, составляет 30,548 млн. руб., из которых 5,848 млн. руб. будет направлено на содержание чиновников и 24,7 млн. руб. на собственно молодежную политику. В тоже время, дальнейшая арифметика представляется достаточно любопытной. Согласно перечню принятых целевых программ, общий объем средств, выделяемый в 2004 году должен быть 29,563 млн. руб., т.е. почти на 5 млн. больше чем утвержден бюджет мероприятий по молодежной политике, при этом 21,953 млн. руб. приходится на программу «Дома молодежных организаций на 2003-2005 годы»!? (см. общую таблицу). Реально обстановка еще более запутана – не беря в расчет программу «Дома молодежных организаций», Департамент в рамках программного финансирования должен был получить 7,61 млн. руб., фактически эта цифра составит только 0,55 млн. руб. 

Таким образом, из официально опубликованного регионального бюджета можно достоверно определить направления расходования только 2,2% средств по молодежной политике (это патриотическое воспитание), остальные 97,8% средств будут потрачены под емкой формулировкой «Финансирование по основной деятельности». Отдельным вопросом остается ситуация, когда ранее принятые бюджетоемкие программы не финансируются, а процесс разработки еще более глобальных и дорогостоящих программ продолжается.

Рассмотрим коррупционные риски региональной молодежной политики. Прозрачность бюджета, которая так интересует специалистов и не только, как правило, предполагает поиск ответов на 2 основных вопроса:

1. Почему какая-то услуга (или что-то иное) стоит столько?

2. Куда направляются деньги, т.е. кто их расходует или выполняет заказ от государства или муниципалитета?

Все это, безусловно, верно и значимо, но в данной статье нам хотелось бы обратить внимание читателя еще на одну сторону системы бюджетных отношений, которая обязательно поможет специалистам НКО иначе взглянуть на тексты бюджетных документов и найти ответы на ряд принципиальных вопросов.

Отдельной стороной бюджетных отношений является так называемая система «отката бюджетных средств» в результате чего часть бюджетных средств «возвращается» к дающему эти средства (информация для совсем непосвященных). По разным оценкам сумма отката колеблется от 10 до 50% (иногда и выше) от перечисленной суммы. Существует несколько вариантов откатов, которые мы не будем разбирать, а попробуем обратить внимание специалистов НКО на некоторые вещи, помогающие спрогнозировать недобросовестность чиновников:

1. Если вам кажется что цены на какие-то мероприятия или услуги сильно завышены, то это может свидетельствовать о том, что бюджетополучатель (или организация) действительно собираются эту услугу оказывать, но чтобы учесть интересы «дающего» стоимость услуги завышается.

2. Если бюджетные средства под любым предлогом из года в год направляются определенным организациям (не имеются в виду органы власти), здесь тоже есть тема для серьезного размышления.

3. И последнее, что просчитывается наиболее легко. Это содержательное наполнение целевых программ и структура финансового обеспечения этих программ (которые обычно публикуются с перечислением этих мероприятий и указанием их стоимости).

Дело в том, что программы социальной направленности, ориентированные на отдельные группы населения (инвалиды, молодежь), где благополучателями являются люди и особенно когда этих людей много, представляют серьезную трудность для осуществления «отката» - с живых людей денег много не возьмешь. Поэтому в данных программах появляются «затратные статьи», через которые как раз и планируется учесть интерес «дающего», и чем больше в структуре расходов программы таких статей, тем больше средств с нее собираются получить. Так для строительства и ремонтов процент отката редко опускается ниже 30-40%, покупка дорогостоящего оборудования также оставляет большие возможности для «финансового маневра». Здесь читатель может вернуться назад и иными глазами посмотреть на тексты региональных программ, да и ответ на вопрос, почему не финансируется программа, где более 95% идет на выплату заработной платы подросткам, становится еще более очевидным. 

Рекомендации для НКО.

· Еще раз просмотреть содержание программ, принятых в вашем регионе (или городе), провести их оценку, с точки зрения наличия «малопонятных» или бюджетоемких статей, сделать эти программы предметом обсуждения или темой антикоррупционного проекта для вашей организации.

· Пытаясь стать получателями бюджетных средств, проанализируйте свои возможности по выполнению «условий игры», которые вам предложит власть (если это не связано с открытым, публичным конкурсом).

Приведенный материал позволяет сделать для Самарской области пока неутешительный вывод – региональная молодежная политика продолжает оставаться заложницей человеческого фактора и политической конъюнктуры, в ней как в кривом (увеличивающем) зеркале отражается вся неэффективность государства по решению конкретных проблем отдельных групп населения, открытое и скрытое манипулирование прошлыми и настоящими ценностями, а, следовательно, именно эта сфера ждет эффективных социальных технологий, новых людей, новых идей, т.е. является практически непаханым полем деятельности для НКО различной направленности и специализации.

Муниципальная молодежная политика

Муниципалитет также не избежал кадровых перестановок, в первой половине 2001 года сменилось руководство Комитета по делам молодежи администрации г. Самары. На этот факт можно было бы не обращать внимания, но это событие стало знаковым, во-первых, ушел человек, который более 3-х лет являлся исполняющим обязанности, случай практически беспрецедентный, во-вторых, руководителем назначен не функционер, что тоже явно не типично для органов власти. Как бы там ни было, но в изменении муниципальной молодежной политики решающую роль сыграл все тот же личностный фактор.

Нельзя сказать, что общественные инициативы сразу были приняты на «ура», а общественное участие стало заметным. Тем не менее, ряд удачно проведенных мероприятий, где общественность вовремя и ненавязчиво «подставила свое плечо» позволил установить первые контакты. Положительную роль в развитии отношений НКО и органов власти сыграла ситуация, когда эти отношения были сначала выстроены на самом низовом уровне – уровне районов города. Система бюджетного финансирования в г. Самаре такова, что более 80% средств приходится на так называемые общегородские расходы, иными словами, районы, сидящие на сметах, практически лишены возможностей финансового маневра. В такой ситуации любое дополнительное финансирование, пусть даже опосредованное для районов крайне важно, а НКО стали именно носителями этого дополнительного финансирования. 

Немаловажную роль в выстраивании отношений сыграло еще и то обстоятельство, что ряд руководителей и специалистов районных отделов по делам молодежи (ОДМ) выходцы из общественного сектора (Самарского союза молодежи). Положительный опыт взаимодействия НКО с районами г. Самары, в результате которого резко выросли количественные показатели районных ОДМ, особенно в самом сложном направлении – трудоустройстве молодежи и несовершеннолетних граждан был отмечен, и началось постепенное «вхождение общественных структур» в молодежную политику.

Достаточно быстро пролетели 2,5 года «новой эры» и уже можно подвести определенные итоги. Осенью 2001 года ряд общественных организаций (более 7) были приглашены к участию в разработке целевой муниципальной программы по профильным направлениям. Результатом этой работы стало принятие 28.03.02 г. целевой муниципальной программы «Молодежь. Кадровый потенциал Самары 2002-2005 года», и хотя не все предложения от НКО были учтены, но все же большая из них вошла в программу, а ряд разделов программы на 70% состоят из предложений НКО. Как следствие участия НКО в формировании программы стало и активное их участие в процессе ее реализации (особенно в сфере трудоустройства молодежи и организации досуга детей и подростков).

Данная программа стала базовой, т.к. более 80% средств, заложенных на молодежную политику, расходуется через систему программных мероприятий, т.е. можно говорить о программном принципе построения бюджета по молодежной политике. Программа содержит и ряд интересных находок. Впервые была применена новая форма проведения крупных слетов для общественных объединений в виде краткосрочного (3-х дневного) круиза на теплоходе. Несмотря на дороговизну мероприятия, оно полностью оправдало себя эффективностью:

· Удалось одновременно собрать более 60 организаций и обеспечить постоянное участие в проводимых на слете мероприятиях (ограниченность пространства, когда все на виду, сыграла положительную роль).

· За короткий временной период удалось обеспечить насыщенную содержательную программу (8 тематических круглых столов, 3 мастер-класса, импровизированную презентацию деятельности НКО г. Самары, заседание рабочей группы, специалисты НКО познакомились с руководителями районных отделов по делам молодежи и руководителями муниципальных учреждений).

· В круизе участвовали представители всех административных структур по делам молодежи города и всех социальных служб и учреждений, занимающихся проблемами молодежи, что позволило без труда установить формальные и неформальные контакты между лидерами общественных объединений и представителями муниципальных структур.

· Одним из итогов слета стала разработка Положения о первом городском конкурсе социальных проектов в г. Самаре в сфере молодежной политики, который в дальнейшем был реализован при совместном финансировании городского бюджета, бизнес-структуры (Хлебозавод) и фонда IREX. 

· Впервые был озвучен (в дальнейшем принят) тезис, что в формировании и реализации молодежной политики на территории г. Самары должны участвовать не только детские и молодежные объединения, а все НКО, для которых важна работа с молодежью.

· Основной неудачей 2002 года можно считать не состоявшееся создание Совета по проблемам молодежи при главе г. Самары - совещательного органа, основу которого должны были составить лидеры общественных объединений. Не хватило профессионализма и настойчивости.

Переломным с точки зрения расширения масштабов общественного участия стал 2003 год:

· состоялся второй конкурс социальных проектов, полностью финансировавшийся из средств городского бюджета;

· состоялся семинар - круглый стол, собранный по инициативе общественных объединений, в рамках которого были подведены итоги реализации программы «Молодежь. Кадровый потенциал Самары» в 2002-2003 году и разработаны предложения по внесению изменений в программу на 2004-2005 годы; 

· в декабре открыт «Дом общественных молодежных организаций г. Самары», реализация этого мероприятия была также заложена в муниципальную программу «Молодежь. Кадровый потенциал Самары». На специально оборудованных площадях разместились интернет-класс, лекционный зал, зал для совещаний и круглых столов. Таким образом, у общественных организаций города появилось постоянное место для проведения мероприятий. Появление такого дома, скорее всего, будет способствовать ускорению процесса создания Совета по проблемам молодежи при главе г. Самары и превращение его в работоспособный совещательный орган (постоянно действующую переговорную площадку);

Рекомендации для НКО:

· Повышать свой профессиональный уровень (или специализацию), чтобы без тени сомнения принять на себя ответственность за организацию и реализацию какого-либо мероприятия.

· Разобраться в специфике вашей территории, оценить ее потенциальные возможности и вносить только реальные предложения, которые в случае чего вы сами же и сможете реализовать, и на них хватит ресурсов у города (района).

· Определите «свою нишу», специфика работы на муниципальном уровне такова, что многие культурно-досуговые и иные массовые мероприятия административные структуры могут провести гораздо более экономично и эффективно (сработает административный ресурс – парки, многие заведения имеют муниципальное подчинение), и ваша попытка, скорее всего, будет воспринята как некомпетентность.

Общий анализ перспектив «Молодежной политики» в г. Самаре

Как уже отмечалось, с принятием целевой программы бюджет по молодежной политике перешел на программную основу. В условиях дефицита бюджета все социальные программы города финансируются в пределах 40% (по мероприятиям), но даже при такой невысокой цифре сумма затрат на молодежную политику (в части мероприятий) выросла больше чем в 3 раза (1,4 млн. руб. в 2001 году и 4,4 млн. руб. в 2002 году). Достигнутый в 2002 году уровень удалось удержать в 2003 году – выделено 4,7 млн. руб., а в бюджете 2004 года предполагается гарантированное финансирование в пределах 5,2-5,6 млн. руб. При этом, доля средств, направляемых в НКО как исполнителям мероприятий, достигла 24%, и имеет тенденцию к повышению, т.к. ряд мероприятий, где, безусловно, будут задействованы НКО (организация школы лидеров молодежных общественных организаций, трудоустройство молодых инвалидов, организация и проведение ярмарки вакансий, организация волонтерского движения и т.д.) пока не финансировались по ряду объективных и субъективных причин.

Данные изменения уже нашли свое отражение в бюджете г. Самары на 2004 год, так на организацию волонтерского движения предполагается выделить 200 тыс. руб., успешная работа НКО в сфере молодежного трудоустройства (официально признано, что из 37 территорий Самарской области данная работа велась только в г. Самаре!) привела к увеличению (по инициативе депутатов Самарской городской думы) в 2 раза (до 2-х млн. руб.) ассигнований на данную статью расходов.

Если говорить о проблемах, которые существуют, то пока осталось не ясным, почему в 2001 году бюджет по молодежной политике г. Самары исполнен только на 86%, когда муниципальный бюджет исполнен по доходам на 118%, финансирование социальных мероприятий в размере 40% при расширяющейся деятельности (растет профессионализм НКО и они уже готовы реализовать ряд новых мероприятий) станет явно недостаточным.

Среди основных задач решение, которых представляется актуальным на ближайшее время, и где муниципальные органы власти рассчитывают на помощь НКО можно выделить повышение профессиональной компетенции представителей г. Самары в Молодежном парламенте Самарской Губернской Думе и эффективное использование данной структуры в интересах молодежи г. Самары; необходимо уже в 2004 году начать разработку новой целевой программы для молодежи, чтобы она смогла войти в бюджет города с 2006 года.

Сложившаяся в г. Самаре ситуация является благоприятной для дальнейшего расширения общественного участия в формировании и реализации муниципальной молодежной политики. Непременным условием продолжения деятельности НКО должны стать профессионализм, ответственность и конструктивный подход к любой проблеме. Нам особенно хочется обратить внимание лидеров и специалистов НКО на эти три момента, т.к. устойчивость и надежность выстраиваемой системы пока не очень высока, и любая ошибка может стать фатальной. 

Борзунова Т.А.

ПРОБЛЕМЫ ЗАНЯТОСТИ В МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ ПСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

В составе Северо–Западного федерального округа Псковская область по многим позициям считается весьма привлекательным регионом. Это –  выгодное географическое положение, большие запасы земельных и биологических ресурсов, рекреационные возможности, однородность населения. Климатические условия способствуют развитию молочного и мясного животноводства, льноводства. Поэтому аграрный сектор – важная сфера приложения труда сельских жителей Псковщины.

За годы реформ произошли значительные преобразования экономической, технологической и социальной структур аграрного сектора. Анализ институциональных преобразований раскрывает порой необратимые изменения в образе жизни, ценностных установках жителей сельской местности и занятых в аграрном производстве.

Создание новой институциональной среды в аграрном секторе в первую очередь связано с отношениями собственности. В ходе земельной реформы были реализованы такие направления, как: приватизация земель колхозов и совхозов; наделение землей крестьянских (фермерских) хозяйств; наделение землей хозяйств населения; переход к системе платного землевладения и землепользования; создание основ функционирования земельного рынка. Осуществлена приватизация 971 тыс. гектаров земли сельскохозяйственного назначения. В итоге более 136 тыс. работников бывших колхозов и совхозов стали собственниками земельных долей, или 17,4% населения области. По мере проведения земельной реформы изменились социально–экономические связи в аграрном производстве, ослабли процессы концентрации и специализации производства, упростились технологические процессы, произошла деградация трудового потенциала. 

Сформирован слой крестьянских (фермерских) хозяйств. Как свидетельствует статистика, нынешние фермерские хозяйства в большинстве случаев – обычные крестьянские подворья с низким уровнем товарности. Треть этих хозяйств в состоянии обеспечить только собственные потребности в продовольствии и имеет 10 га земли, тогда как по оценкам специалистов минимальный экономически целесообразный размер только пашни должен составлять в современных условиях не менее 50 га. В пользовании граждан находится около 200 тыс. гектаров земельных угодий, а размеры приусадебных участков колеблются от 15 соток до полутора гектаров. В настоящее время более 95% посевных площадей находятся в частном владении, хотя на долю крупных акционерных предприятий приходится 76% всех сельскохозяйственных угодий. Наблюдается сокращение площади возделываемых земель вообще и перераспределение их в пользу частного сектора, представленного хозяйствами населения. В результате приватизации земельных угодий огромные земельные площади сосредоточились в руках сельских жителей, не имеющих возможности использовать ее высокопроизводительно и прибыльно. 
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Таким образом, приложение труда в сельском хозяйстве сосредоточено в частном секторе, который неоднороден и представлен экономическими субъектами различных форм хозяйствования. 
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Рисунок 7  Структура доходов занятых в аграрном секторе
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В целом с начала проведения земельной реформы посевные площади Псковской области составили 551,5 тыс. гектаров, или 63% от уровня 1990 года. Выпавшие из сельскохозяйственного оборота земли подвергаются заболачиванию, зарастают кустарниками и кочками, переводятся в залежь. Обрабатываемые земли деградируют, поскольку в хозяйствах не соблюдаются агротехнические мероприятия, севообороты, не вносится необходимого количества органических и минеральных удобрений. В упадок приходят мелиоративные системы. С другой стороны, часть пашни располагается не на пахотно-пригодных землях. По предварительным оценкам в области такой пашни до 100 тыс. гектаров, то есть почти восьмая часть пахотного клина. Поэтому весьма непросто оценивать выпадение пахотных угодий из сельскохозяйственного оборота. Однозначно можно отметить, что важнейший экономический ресурс аграрного сектора – земля – разрушается.

Наибольший удельный вес в структуре выпуска сельскохозяйственной продукции занимают хозяйства населения. Их доля в объеме производства в 2001 году по сравнению с 1995 годом практически не изменилась и составила 70%. Доля крестьянских (фермерских) хозяйств невелика – всего 2% – и за годы реформ остается неизменной. Около трети сельскохозяйственной продукции производится в крупных аграрных предприятиях. В личных подсобных хозяйствах сосредоточилось возделывание трудоемких и интенсивных культур (картофеля, овощей), а также производство трудоемкой животноводческой продукции (молоко, шерсть) для личного потребления. В крупных сельскохозяйственных предприятиях производится товарная продукция - зерно, лен, молоко, мясо, яйца. Крестьянские (фермерские) хозяйства действуют как многоотраслевые, но размеры производства в них невелики.

Таким образом, аграрный сектор области за годы реформ медленно, но направленно погрузился в пучину мелкотоварного производства.

Институциональные преобразования вызвали чрезвычайно неблагоприятные демографические процессы. Численность населения Псковской области за годы реформ уменьшилась с 844,3 тыс. человек в 1990 году до 758,2 тыс. человек в 2002 году, или на 9%. В результате сокращается плотность населения. Ожидается, что численность населения Псковской области в начале 2016 года составит 680 тыс. человек. 

Существует прямая зависимость между долей сельского населения и плотностью населения на территории области. Так, в 2001 году в группах с долей сельского населения до 40%, плотность населения составляла 14,37 человек на 1 кв. км, в группе до 50% - 9,74, от 50,1 до 60,0% - 8,1, от 60,1 до 70,0% - 6,7, свыше 70% - 5,1 человек на 1 кв. км. Спустя год ситуация обострилась. Типологизация районов по выбранным признакам представлена в таблице 1.

Таблица 1

Типологизация районов по плотности населения в 2002 году

	Доля сельского населения, %
	Плотность населения, чел. на 1 кв. км

	
	≤ 5,0
	5,1 – 8,0
	8,1 – 11,0
	> 11,0

	≤40
	
	
	
	Дновский, 

Островский

	40,1–50,0
	
	Стругокраснен-ский

Усвятский
	Дедовичский,

Себежский
	Невельский, Новосоколь-нический, Опочецкий, Печерский, Пушкиногор-ский 

	50,1–60,0
	Плюсский
	Красногородский, 

Пустошкинский 
	Порховский
	Пыталовский

	60,1–70,0
	Бежаницкий
	Локнянский, 

Новоржевский
	Палкинский
	

	>70
	Куньинский
	Гдовский, 

Великолукский
	Псковский
	


Районы с аграрной ориентацией производства сосредоточены в группах с высокой долей сельского населения и его малой плотностью на территории области. Данные, показывающие связь между этими показателями, представлены в таблице 2. 

Таблица 2

Распределение районов по плотности населения в 2002 г.

	Доля сельского населения, %
	Плотность населения, чел. на 1 кв. км

	
	≤ 5,0
	5,1 – 8,0
	8,1 – 11,0
	> 11,0
	В среднем по группе

	≤40
	
	
	
	14,6
	14,6

	40,1–50,0
	
	5,4
	 8,2
	13,8
	 9,80

	50,1–60,0
	4,60
	6,5
	 8,8
	13,5
	 7,46

	60,1–70,0
	5,00
	6,2
	 8,7
	
	 6,03

	>70
	4,90
	6,5
	10,3
	
	 7,2

	В среднем по группе
	4,85
	6,4
	8,9
	13,5
	14,20 (ср. обл.)


Из данных таблицы следует, что в аграрных районах плотность населения значительно ниже средне областной. Наиболее высокая плотность населения в районах, где сосредоточены ведущие отрасли экономики: Дедовичский район (электроэнергетика), Дновский (железнодорожный транспорт), Островский (перерабатывающая промышленность) и т.п. Представленные данные можно дополнить характеристикой поселений в сельской местности (таблица 3).

Таблица 3 

 Структура сельских населенных пунктов по численности населения, %

	
	Населенные пункты с числом постоянного населения, человек

	
	без населения
	до 10 
	от 11 до 50
	от 51 до 100
	св. 100

	Россия
	8,4
	22,4
	24,1
	9,5
	35,6

	Сев.–Зап.федер.округ
	13,4
	36,8
	29,4
	6,8
	13,6

	Псковская область
	12,6
	44,8
	32,6
	4,1
	5,9


(Рассчитано по: Предварительные итоги всероссийской переписи населения 2002 г.//Вестник статистики. –  2003. – №5. – С.11–12)

Данные показывают, что более половины сельских поселений Псковской области – это мелкие и мельчайшие деревни. В регионе высока доля населенных пунктов, оставленных жителями и очень мала доля крупных сельских поселений. Это, несомненно, создает проблемы для экономики аграрного сектора и социального обслуживания населения. В целом, под большим вопросом оказывается сама способность приграничной Псковской области «содержать» в экономическом и социальном порядке свою территорию, сохранять государственный контроль над ней. 
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Как отмечалось, численность населения Псковской области значительно уменьшилась, однако, доля сельского населения снизилась незначительно. Ряд причин способствуют тому, что соотношение городских и сельских жителей меняется медленно.

В 2002 году по сравнению с 2000 годом рождаемость в целом по области выросла на 15,1%,  городского населения – на 16,7% , сельского – на 12,9%. Выше средне областного (8,4 ребенка на 1000 населения) уровень рождаемости наблюдался в Печерском (9,8), Себежском (9,5) и Дедовичском (8,7) районах. Самый низкий уровень рождаемости отмечен в Бежаницком (4,9), Красногородском (5,7), Пустошкинском (6,3), Усвятском (6,6), Опочецком (6,7), Плюсском (6,8), Локнянском (6,9) и Стругокрасненском (6,9) районах.

В 2002 году смертность возросла против 2000 года и составила 23,5 человека на 1000 населения. В сельской местности уровень смертности во всех возрастах выше, чем в городских поселениях. Итогом проводимых реформ стало преобладание числа умерших над числом родившихся. Типизация районов по естественному приросту населения в 2002 году представлена в таблице 4.

Таблица 4

Группировка по убыли населения в сельских поселениях Псковской обл.

	Доля сельского населения, %
	В расчете на 1000 населения, человек

	
	≤22
	22–26,5
	26,6–30,8
	>30,8

	≤40
	
	
	Дновский
	Островский

	40,1–50,0
	Новосоколь-нический, Себежский
	Печерский, 

Пушкиногорский
	Дедовичский,

Невельский,

Стругокрасненский
	Опочецкий,

Усвятский

	50,1–60,0
	
	Порховский,

Пыталовский
	Красногородский, Плюсский 
	Пустошкинский

	60,1–70,0
	
	
	Локнянский,

Палкинский
	Бежаницкий,

Новоржевский

	>70
	Великолук-ский,

Гдовский, Псковский
	Куньинский
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Под воздействием экономических реформ, политических и демографических изменений возникли новые тенденции в динамике численности и состава занятых аграрного сектора. В Псковской области доля сельского населения составляла в 1979 году 45%, в 1989 году – 37%, в 1999 году – 34%, 2001 году – 33%. Уровень занятости уменьшился с 18,3% в 1990 году до 13,2% в 1998 году, а затем он несколько увеличился из-за особенностей статистического учета. Начиная с 1999 г., в численность занятых всеми видами экономической деятельности включена численность лиц, занятых в домашнем хозяйстве, включая занятых в личном подсобном хозяйстве. 
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В Псковской области в 2001 году численность экономически активного населения составляла 47,8% от численности постоянно проживающего населения, а доля занятых была равна 87 ,5% от экономически активного населения. При распределении численности занятых по отраслям экономики на долю сельского хозяйства приходилось 29%. Из числа занятых в сельском хозяйстве доля личного подсобного хозяйства составила 57,5%. Численность работников в аграрных предприятиях неуклонно сокращалась. В настоящее время она в 2,4 раза меньше по сравнению с 1992 годом. При этом темпы снижения физического объема сельскохозяйственной продукции опережали темпы уменьшения численности занятых. Это значит, что в аграрном секторе была условно избыточная рабочая сила и низкая производительность труда. Численность условно избыточных работников составила в Псковской области 29% к общей численности занятых в сельском хозяйстве. Производительность труда в 2000 году по сравнению с 1992 годом снизилась на 36,5%. Соотношение числа работников, занятых в аграрных предприятиях к числу занятых в личном подсобном хозяйстве, достигло 1:2,4.

Сокращение спроса на рабочую силу на селе вызывает у многих работников опасение потерять единственную работу, заставляет их держаться  за рабочее место, мириться с крайне низкой и нерегулярной оплатой труда, а в ряде случаев –  и со злоупотреблениями со стороны администрации. Данные показывают, что безработица на селе значительно превосходит уровень, рассчитанный по методике МОТ, а тем более – официально зарегистрированной безработицы по области.

Важнейшая причина безработицы на селе – скрытое перенаселение в сельской местности. Наделение всех жителей земельными паями в ходе приватизации означает передачу в их руки производственного ресурса, который должен приносить доход. Однако для массы населения земля не стала источником факториального дохода. Информация Псковского областного государственного комитета по статистике свидетельствует, что земельной долей распорядились 77% из 137 тыс. владельцев. Из них передали земельную долю в аренду 91%, получили земельный участок для крестьянского хозяйства 3,2%, а для личного подсобного хозяйства – 1,2%. 

Владельцы личных подсобных хозяйств и садово-огороднических участков рассматривают их как средство выживания в агрессивной социально–экономической среде. Операции с землей для массы маломощных крестьянских (фермерских) хозяйств связаны с риском превращения их в личные подсобные хозяйства. В крупных сельскохозяйственных предприятиях актуальным является сосредоточение земельных паев в руках узкого круга лиц, без использования при этом рыночного земельного оборота. Большинство аграрных предприятий Псковской области оказались в состоянии тяжелейшего системного кризиса – финансово-экономического, производственно-технического и социального. Если в 1990 году только один процент сельскохозяйственных предприятий был убыточным, то в 1998 году доля таких предприятий составила уже 97%; в первом названном году общий уровень рентабельности равнялся 28,5%, а во втором – хозяйства имели убытки в размере 44,6%. Повышение в 1999 году цен реализации снизило удельный вес убыточных хозяйств (в 1999 году до 84%, а в 2000 году – до 67%); средняя же убыточность по всей деятельности составила в 1999 году 10%, а в 2000 г. – 5,4%. В таких условиях хозяйствования нет возможности выплачивать дивиденды и другие виды дохода за передачу земли в аренду. Формальное владение землей создает иллюзию источника дохода для массы сельских жителей, в том числе и работников аграрного сектора.

Институциональные преобразования порождают к тому же еще одну иллюзию, что владение земельным паем или участком, позволяющим вести личное подсобное хозяйство, решает проблему занятости на селе. На крестьянское хозяйство и личное подсобное хозяйство возлагаются различные производственные, экономические и социальные функции. Однако сельское население, работая в аграрных предприятиях различного типа и личном подсобном хозяйстве, по существу конкурирует само с собой, неизбежно в пользу второго. Сезонность труда, присущая аграрному сектору, вызывает оборот работников в отрасли между крупными сельскохозяйственными предприятиями и личным подсобным хозяйством в рамках внутрихозяйственных систем расселения. Это движение работников не приводит к улучшению качественного состава трудовых ресурсов, а наоборот, ухудшает характеристики рабочей силы. 

Институциональные преобразования хозяйственной структуры по районам области представлены в таблице 5, в которой показана концентрация крестьянских (фермерских) хозяйств в зависимости от доли сельского населения в районе. Анализ свидетельствует, что концентрация крестьянских (фермерских) хозяйств слабо связана с численностью сельского населения, а в основном определяется политическими причинами и уровнем менеджмента в момент проведения приватизации. При организации фермерских хозяйств преобладал функциональный подход: на них возлагалась задача развития многоукладности, они должны были наполнить потребительский рынок продовольствием, а также стать главной предпринимательской структурой на селе. Ни одна задача не была реализована в должной мере, кроме того, организация фермерских хозяйств внесла институциональные изменения на рынке труда. 

Широкое распространение самозанятости означает, прежде всего, естественную реакцию населения на возникшие серьезные экономические трудности. Приспосабливаясь к новым экономическим отношениям, сельское население смогло привести в действие трудовые, материальные и финансовые ресурсы, имевшиеся в их потенциале. Самозанятость в крестьянских и личных подсобных хозяйствах позволяет получать смешанный доход, реализовывать основную цель – удовлетворение первичных потребностей, а также обеспечивать выживание в современной агрессивной экономической и социальной среде. И все-таки, следует признать, что работа в корпоративных структурах предпочтительнее, поскольку они обладают большей устойчивостью к социально–экономическим изменениям.

Таблица 5

Распределение районов Псковской области по доле крестьянских (фермерских) хозяйств в общей численности зарегистрированных предприятий в Едином государственном регистре предприятий и организаций (ЕГРПО)

	Доля сельского населения, %
	Крестьянские (фермерские) хозяйства, %

	
	≤40
	41–55
	56–60
	>60

	≤40
	
	
	Дновский
	Островский

	40,1–50,0
	Опочецкий
	Новосокольнический, Стругокрасненский
	Дедовичский
	Невельский, Печерский, Пушкиногорский, 

Себежский, Усвятский

	50,1–60,0
	
	Порховский 
	
	Красногородский, Плюсский, Пустошкинский, Пыталовский

	60,1–70,0
	Локнянский
	Бежаницкий, Новоржевский
	
	Палкинский

	>70
	Гдовский
	Куньинский
	
	Великолукский, Псковский


Сельский тип расселения сдерживает мобильность трудовых ресурсов. Недостаточная трудовая мобильность рабочей силы обусловлена отсутствием цивилизованного рынка жилья в сельских районах, неразвитой дорожно-транспортной инфраструктурой и элементарного недостатка денежных средств для переезда в другую местность. Это усиливает монопсонию на рынке аграрного труда (монополию одного работодателя), которая выражается в крайне заниженной цене рабочей силы, не обеспечивающей даже минимальный прожиточный минимум. В аграрном секторе безработица носит отраслевой характер, зависит от местных условий и наблюдается в застойной форме.

 Таблица 6

Продолжительность безработицы в сельской местности (в % к численности официально зарегистрированных безработных)

	Год
	Продолжительность безработицы, месяцев

	
	До 1
	1-4
	4-8
	8-12
	Свыше 12

	1999 г.
	10,4
	26,9
	22,6
	17,3
	22,8

	2001 г.
	13,2
	41,1
	26,0
	12,0
	7,7


Можно выделить некоторые причины застойной безработицы в сельской местности:

· сокращение сферы приложения труда для мужчин (объем механизированных работ резко сократился из–за разрушения крупных хозяйств, обветшалости техники и, в целом, из–за сужения аграрного сектора);

· сокращение традиционных сфер применения женского труда (разрушение крупных ферм, снижение поголовья скота на сохранившихся фермах, исчезновение многих видов работ в полеводстве);

· получение трансфертных выплат служит достаточно твердой гарантией, хотя и небольших, но денежных поступлений (пособие на ребенка, пособие по безработице и др.). 
Известно, что длительная безработица разрушает трудовые навыки, снижает квалификацию, подрывает мотивацию труда. Даже при последующем включении в производственный процесс работники выходят на нормальный устойчивый уровень производительности труда примерно за полугодовой срок. Кроме того, застойная безработица понижает отраслевой уровень оплаты труда.

Сравнение оплаты труда в промышленности и сельском хозяйстве показывает, что первая превосходила вторую 1990 году на 7%, в 2002 году – в 2,58 раза. Перед началом реформ оплата труда в сельском хозяйстве была достаточной, но за период реформирования значительно снизилась и в 1998 году составила 45% от уровня всей областной экономики, 40,9% от уровня промышленности.
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Если в 1990 году среднемесячная оплата труда в сельском хозяйстве составляла 93% от ее уровня в промышленности и совпадала со средне областным уровнем, то соответствующие цифры 2002 года – 38,6% и 41,9 процента. Самофинансирование субъектов всех форм хозяйствования в аграрном секторе означает, что фонд оплаты труда – это часть валового дохода, получаемого ими и направляемого на заработную плату наемных работников. Ситуации, когда две трети аграрных предприятий находится на грани полного краха и разорения, заработная плата утратила свои экономические функции. Ее организация на аграрных предприятиях нарушает основные принципы, отражающие действие экономических законов, направленных на более полную реализацию функций заработной платы.

Все больше увеличивается отрыв цены рабочей силы в сельском хозяйстве от величины прожиточного минимума (ПМ) трудоспособного населения. Минимальная заработная плата составляет лишь часть прожиточного минимума. 

Таблица 7

Соотношение среднемесячной начисленной заработной платы в сельском хозяйстве, в экономике в целом и в промышленности и величины прожиточного минимума

	
	Удельный вес работников, заработная плата которых равна

	
	средней заработной плате и ниже
	стоимости одного минимального набора продуктов питания
	стоимости одному–двум минимальным наборам продуктов питания
	стоимости свыше двух минимальных наборов продуктов питания

	Всего
	73,2
	36,0
	29,3
	34,7

	Промышленность
	70,3
	19,4
	29,5
	51,1

	Сельское хозяйство
	75,2
	74,3
	20,1
	5,5


Если в целом по области более 51% работающих имеют заработную плату ниже прожиточного минимума трудоспособного населения, то в сельском хозяйстве таких работников 88 процентов. Соотношение средней заработной платы 10% наиболее оплачиваемых и такой же доли наименее оплачиваемых работников составило 18,2 раза. Это свидетельствует о том, что не соблюдается такой важный принцип организации оплаты труда, как соответствие меры труда и меры его оплаты.
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За годы реформ принципиально изменилась структура доходов сельского населения по источникам их формирования. Доля оплаты труда резко упала с 70 до 38,8%, социальные трансферты возросли с 15 до 25%, что свидетельствует об ослаблении стимулирующей функции доходов в аграрном секторе экономики. Другие виды доходов увеличились с 15 до 33,2 процента. По своему «весу» в семейном бюджете усилилась роль личного подсобного хозяйства. Резервы личного подсобного хозяйства в увеличении доходов сельского населения невелики, так как оно успешно функционирует только в связке с сельскохозяйственными предприятиями. Когда падение общественного производства достигло критической черты, «подпитка» личного сектора за его счет уменьшилась, и рост производства замедлился. Доходы от собственности в 2001 году незначительны и составили около 3 процентов. Основная работа утратила свои безоговорочные позиции с точки зрения приложения труда и получения базового дохода.
Понижение значимости заработной платы как источника дохода нарушает принцип материальной заинтересованности. Поэтому работники аграрного сектора стремятся найти иные формы дохода (собирательство, рыбная ловля, изготовление изделий из природных материалов и проч.), однако, эти источники являются лишь скудным дополнением к их основному заработку, связанному с сельским хозяйством.

Группировка 24 районов Псковской области показала, что с увеличением доли сельского населения в общей численности уровень заработной платы снижается. Эта зависимость прослежена за 1998–2000 годы. По данным 2000 года связь доли сельского населения и уровня заработной платы выглядела следующим образом. В первой группе с долей сельского населения до 40% среднемесячная начисленная заработная плата составила 1309 руб. В группах с долей от 40,1 до 50 % - 1285 руб., от 50,1 до 60 % - 1056 руб., от 60,1 до 70 % - 1040 руб. В пятой группе, где сельское население составляет свыше 70% оказалась самая низкая заработная плата – 904 руб. Дифференциация заработной платы обусловлена, в основном, отраслевой структурой территории области. Фактический уровень оплаты труда в сельском хозяйстве Псковской области составил в 1998 году 323 руб., в 1999 году – 430 руб., а в 2000 году достиг 630 руб.  При этом просроченная задолженность по оплате труда в процентах к месячному фонду оплаты труда составила 379%, 433 и 283% соответственно. 

В настоящее время в аграрном секторе наметился рост номинальной заработной платы, однако, это не повлияло на распределение районов в группировке. В таблице 8 представлена типологическая группировка районов области по уровню заработной платы.
Таблица 8

Распределение районов Псковской области по уровню оплаты труда в 2002 г.  

	Доля сельского населения, %
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.

	
	≤2000
	2001–2300
	2301–2600
	>2600

	≤40
	
	Островский
	
	Дновский

	40,1–50,0
	Усвятский
	
	Невельский, Новосокольнический, Опочецкий, Пушкиногорский, Стругокрасненский 
	Дедовичский, Печерский, Себежский

	50,1–60,0
	Пустошкинский
	Красногородский, Плюсский, Порховский, Пыталовский
	
	

	60,1–70,0
	Новоржевский, Палкинский
	Бежаницкий
	
	Локнянский

	>70
	Великолукский, Куньинский
	Гдовский, Псковский
	
	


На расположение районов в группе оказывает влияние отраслевая структура и тип расселения, в данном случае тяготение к сельским поселениям. Традиционно низкой остается заработная плата в сельскохозяйственных районах: Куньинском, Палкинском, Пустошкинском, Усвятском, Новоржевском, Великолукском, Красногородском, где средний заработок ниже средне областного на 31–41 процент. 

Данные следующей таблицы свидетельствуют, что тенденция, выявленная в предыдущие годы, сохраняется. Разрыв в уровне оплаты труда между первой группой (с долей населения ≤40 процентов) и последней сократился. Если в группировке 1999–2000 гг. разрыв составлял 1,45 раза, то в 2002 году – 1,28 раза. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в сельском хозяйстве в 2002 г. составила 1246 руб., и увеличилась по сравнению с 2000 г. в 1,98 раз. Рост реальной заработной платы в Псковской области за исследуемые годы незначителен, а в аграрном секторе не выявлен. Подходы к организации оплаты труда занятых в этом секторе производства размыты и весьма туманны. Ясно, что динамика заработной платы не связана с результативностью труда. 

Таблица 9

Уровень оплаты труда в сельской местности Псковской области в 2002 г.

	Доля сельского населения, %
	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.

	
	≤2000
	2001–2300
	2301–2600
	>2600
	В среднем по группе

	≤40
	
	2273
	
	2981
	2627

	40,1–50,0
	1931
	
	2442
	2937
	2550

	50,1–60,0
	1879
	2180
	
	
	2183

	60,1–70,0
	1910
	2271
	
	2602
	2173

	>70
	1832
	2254
	
	
	2043

	В среднем по группе
	1885
	2222
	2442
	2854
	2920 (ср.обл.)


Денежные доходы населения с учетом региональной покупательной способности являются обобщающим показателем уровня жизни, характеризуя важнейшие пропорции потребления населения. Необходимо отметить, что жители Псковской области, а сельские тем более, имеют самую низкую в Северо–Западном Федеральном округе заработную плату и самый низкий показатель соотношения средней заработной платы к величине прожиточного минимума. Сопоставление темпов роста средней заработной платы занятых в аграрном секторе и индексов цен на товары и услуги соответствует динамике показателей в таблице 10. Следует обратить внимание на абсолютную величину некоторых тарифов и их изменение за последнее несколько лет. Например, высокие тарифы на электроэнергию, отпускаемую населению, и их постоянный рост (с 1995 г. по 2001 г. они выросли в 4,5 раза), тарифы на пассажирские перевозки автомобильным и железнодорожным транспортом, услуги связи и прочее оказывают существенное влияние на социальное положение сельского населения. Между тем известно, низкий уровень цен на  электроэнергию является очень важным фактором социальной защиты населения, а сельские жители Псковской области, таким образом, лишены подобной защищенности и достаточной степени удовлетворения основных потребностей.

Таблица 10

Динамика темпов роста заработной платы и индексов цен на товары и услуги в аграрном секторе

	
	1995 г.
	1996 г.
	1997 г.
	1998 г.
	1999 г.
	2001 г.

	Темпы роста заработной платы в аграрном секторе, %
	223,1
	176,5
	110,6
	107,7
	133,1
	138,5

	Индекс потребительских цен
	219,1
	120,7
	111,7
	168,7
	142,2
	118,6

	Индекс цен продовольственных товаров
	247,2
	111,5
	107,2
	183,3
	146,3
	118,4

	Индекс цен непродовольственных  товаров
	163,9
	113,5
	107,4
	172,4
	144,1
	114,9

	Индекс цен платных услуг
	278,1
	166,3
	133,5
	114,1
	127,8
	121,8


Дифференциация доходов за годы аграрной реформы способствовала широкому распространению бедности на селе. Территориально–региональная составляющая социального расслоения складывается под воздействием динамики доходов на душу населения и роста стоимости потребительской корзины. Ситуация значительного отрыва доходов занятых в аграрном секторе от доходов в других секторах экономики социально ущербна. Она загоняет жителей сельской местности в «потребительскую ловушку» еще более чем городских. Даже незначительный рост номинальных доходов стимулирует спрос на товарном рынке, что вызывает повышение цен, снижая покупательную способность денег. В результате потребности остаются неудовлетворенными, и вновь возросшие доходы опять устремляются на рынок потребительских товаров. Структура потребления сельских жителей Псковской области соответствует обществу начала индустриализации, что вызывает постепенное привыкание к ухудшающимся условиям и снижает притязания к величине дохода жителей сельской местности.

Принятый в России прожиточный минимум сегодня является не границей бедности, а границей нищеты. Потребление семьи даже на самом низком уровне не может формироваться в рамках структуры, определяемой моделью прожиточного минимума. Серьезная поляризация доходов, существующая в обществе и выталкивающая занятых в аграрном секторе в число «новых бедных», не способствует поступательному развитию сельскохозяйственного производства. Дифференциация доходов и распространение бедности в России показывают, что Псковская область в рамках Северо-Западного федерального округа по показателям социального благополучия неизменно занимает место аутсайдера и лидирующее – по показателям бедности. 
Чрезвычайно низкие доходы сельских жителей Псковской области не дают возможности обеспечить достойную жизнь. Большинство бедных живет в окружении себе подобных, то есть образ жизни бедного человека преобладает в сельской общине и не влечет за собой состояние исключительности из общепринятого стандарта сельской жизни. Последний отражает четко определившуюся тенденцию самовыживания. На такой основе формируется недостаточный потенциал человеческого капитала: жизненные притязания занижены, утрачены перспективы для детей, образование и профессиональная подготовка для последних не является важнейшей жизненной перспективой. Установка на самовыживание, а не на саморазвитие, в мотивационном отношении не способствует институциональным преобразованиям аграрного сектора.

Как показывают данные, в крестьянских и личных подсобных хозяйствах сосредоточено почти 60% трудового потенциала села. Деятельность людей по жизнеобеспечению в этой системе сопряжена с обыденной хозяйственной культурой (это, например, производство для потребления внутри данной хозяйственной единицы). Для представителей этой многочисленной группы характерна слабая мобильность по всем направлениям (перемена труда, профессиональный рост, территориальная миграция). Производственная среда мелкотоварного производства мало требовательна к уровню образования, высокой квалификации и профессиональными навыками. В этом секторе аграрной экономики укрепляется цепочка «крестьянское хозяйство → примитивная технология → отсутствие уважения к высшей умственной и физической деятельности». Ориентация на самообеспечение, самозанятость в сфере трудовых отношений, относительная однородность уровня и образа жизни способствуют утрате навыков механизированного труда. Несомненно, личное подсобное хозяйство решает многие проблемы, и одну из них – обеспечение занятости, поглощая избыточную рабочую силу. Но одновременно эта сфера приложения труда бездарно растрачивает накопленный образовательный, квалификационный и профессиональный потенциал сельских тружеников.

Для работников аграрного сектора, в силу его разрушения, затруднен доступ к средствам существования, обеспечивающим достойный уровень жизни. Сформировалась триада «низкий уровень доходов → низкий уровень производительности труда → низкий уровень доходов». Роль сельскохозяйственного труда, его экономическое значение в создании благ и услуг и накоплении принижена. Он рассматривается как простой процесс физического труда, как процесс ручного труда, не требующий достаточных и хороших знаний, квалификации, основанный на примитивных технологиях. Работники аграрного сектора утрачивают навыки индустриального труда, слабо усвоенной машинной культуры производства, мотивы и стимулы к квалифицированному и производительному труду. В институциональной системе общественного разделения труда значимость механизированного труда в аграрном секторе значительно занижена. В таких условиях низкая производительность сельскохозяйственного труда становиться лимитирующим фактором развития аграрного сектора и влечет за собой еще одну цепочку: «низкий уровень производительности труда  →  низкий уровень доходов  →  отсталость системы общего и профессионального образования».

В настоящее время проблемой является кризис качества жизни и экономической ценности человека. Существует пренебрежение к личностным качествам работника, его профессиональному потенциалу. В первую очередь это затрагивает вступающих в трудоспособный возраст. Сложившийся при проведении реформы образ жизни и экономического поведения на селе для сельской молодежи чрезвычайно непривлекателен. 

Сложности с трудоустройством в сельском хозяйстве и низкая мобильность сельского населения приводят к тому, что у многих безработных сельских жителей, находящихся в трудоспособном возрасте, нет стимулов в повышении своей квалификации и мастерства. Люди считают, что они не обеспечивают им возможности выгодного трудоустройства и материального положения, соответствующего полученной квалификации. Для решения этой проблемы нет однозначно готового рецепта. Без создания рабочих мест профессиональный потенциал работника на селе останется невостребованным. Поэтому органы власти должны больше внимания уделять активно работающим в условиях рыночной экономики предприятиям, стимулировать их, и таким образом, воздействовать на эффективность управления в нужном для региона, области и локальной территории, направлении.

Псковская область относится к тем немногим регионам, где социально-территориальная инфраструктура подвергается усиленному разрушению, особенно следует отметить сокращение численности школ (это отличительная особенность области среди российских регионов). Однако образование, как и другие составные части социальной инфраструктуры (здравоохранение, жилье, транспорт и пр.) тесно связано с занятостью населения. Для сельских жителей Псковской области характерны чрезвычайно низкие доходы. Они не дают возможности обеспечить образование  в соответствии с государственными стандартами сельской молодежи.  Это сдерживает позитивное развитие трудового потенциала аграрного сектора. Предстоит приостановить деградацию системы образования, особенно профессиональной подготовки, и восстановить их в соответствии с возрожденным технологическим укладом. Для этого необходима синхронизация восстановления потребительского поведения и возрождения потребностей в образовании. 

На региональном уровне властные структуры осознают негативные проявления провального курса реформ, поскольку более приближены к проблемам территории, к нуждам населения. В этих условиях принимаются региональные программы стратегического развития регионов. В Псковской области разрабатываются концепции стратегического развития муниципальных образований области, в которых формулируются стратегический выбор, социальные приоритеты, показываются основные ресурсы развития. В поисках перспектив развития администрация региона в рамках Федеральной целевой программы государственной поддержки развития муниципальных образований осуществила федеральный проект «Научно–методическое и консультационное обеспечение разработки концепций комплексного социально–экономического развития муниципальных образований в Псковской области».

Так, в проекте для Гдовского района с высокой долей сельского населения отмечается наличие предпосылок для возрождения района. Но низкий уровень развития сельскохозяйственного производства, отсутствие современных технологий и большая доля низко квалифицированного труда исключают аграрный сектор из перспективных направлений развития района. Для Печерского района полюсом экономического роста избран туризм, для развития которого есть все объективные и субъективные условия. Для Себежского района отмечается, что сельскохозяйственная функция не имеет достаточных оснований для включения в стратегический выбор, но может успешно реализовываться. В экономической стратегии перспективного развития Пушкиногорского района аграрному сектору уделяется внимание с точки зрения интеграции ресурсов территории.

При разработке стратегических концепций развития муниципальных образований Псковской области выявилась неспособность властных структур в должной мере оценить инвестиционный, финансовый и трудовой потенциалы. Лишь девять из 24 районов отметили необходимость изучения и повышения качества трудового потенциала. Конкретные задача по повышению качества жизни в регионе поставили Пушкиногорский, Новосокольнический, Дедовичский, Новоржевский, Палкинский и Бежаницкий районы, где количественно проработаны ориентиры социального развития, то есть определены конкретные значения целевых показателей, с указанием намечаемого времени их достижения.

Муниципальные образования должны быть заинтересованы в повышении экономической и социальной эффективности использования труда на территории сельских поселений. Необходимо расширять инициативную экономическую самодеятельность населения, в том числе в рамках местного самоуправления. Это будет способствовать общей структурной перестройки экономики. Дифференциация районов по уровню экономического и социального развития затрудняет управление областью. Поэтому среди стратегических задач важнейшей является укрепление производственной базы периферийных районов. В сельских районах оживление хозяйственной активности аграрного сектора связано с восстановлением их производственного потенциала. Среди видов муниципальной деятельности важны такие направления, как: участие в восстановлении плодородия почвы, техническое и технологическое перевооружение хозяйств всех типов, обучение работников и повышение их квалификации. 

В числе перспективных целей экономического развития муниципальных образований отсутствуют модели регулирования занятости в аграрном секторе. Поэтому предлагается модель институциональной структуры поддержки статуса профессиональной подготовки, которая включат как государственные, так и общественные институты, и может быть основой для проектирования финансово–ресурсных потоков, направляемых для экономического развития Псковской области.
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Рисунок 8   Модель регулирования занятости в аграрном секторе
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		Структура продкуции по категориям хо-в
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		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Численность безработных, проживающих в сельской местности

Численность безработных, проживающих в городской местности

тысяч человек

Численность безработных в Псковской области
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Общая чиленность безработных

безработные, проживающие в сельской местности

безработные, зарегистрированные в службе занятости

безработные, зарегистированные в службе занятости в сельской местности

тысяч человек

Безработица в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве

доля сельского хозяйства в общей численности занятых

тысяч человек

в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110		108

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42		42
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промышленность

сельское хозяйство

Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Экономически активное население

в т.ч. занятое в экономике

Численность безработных

в т.ч. официально зарегистированных

Тыс.чел.

Рынок труда Псковской области
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработицы

В процентах

Динамика рынка труда Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		31.7

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

		отношение числ. Безраб, зарегист в слудбе, к общей числ безраб, процентов																								75.5				21.4		17.9		21.7
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- уровень безработицы, расчитанной по методике МОТ

- уровень официально зарегистированной безработицы

- доля безработных, проживающих в сельской местности"

- уровень официально зарегистированной безработицы в сельской местности

в процентах

Уровень безработицы в Псковской области
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																1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.														456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.														437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.														427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.														78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9
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численность трудоспособного населения

экономически активное население

среднегодовая численность занятых в экономике

среднегодовая численность в сельском хозяйстве

тысяч человек

Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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Особо охраняемые территории

Структура земельного фонда Псковской области
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54





														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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Рисунок  Энергетическая ценность питания домашних хозяйств в сельской местности



								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2
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трансферты

другие виды доходов

доходы от собственности

Рисунок  Структура доходов занятых в аграрном секторе



				область										1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46,638,7		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8		335.9

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91/89,7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18,0221,7

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81		14.2

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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доля жителей с доходом ниже ПМ

динамика реальных доходов

в процентах

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91		89.7

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114
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Доля занятых в экономике,%

Отношение среднедушевого дохода к ПМ

Доля жителей с доходами ниже ПМ, %

Динамика реальных доходов

Динамика социальных процессов
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доля занятых в экономике, %

отношение среднедушевого дохода к ПМ

Доля жителей с доходами ниде ПМ

Динамика реальных доходов

проценты

Рисунок  Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6
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Чтсленность трудоспособного населения, тыс.чел.

Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

Экономически активное население, тыс. чел.

Общая численность безработных, тыс. чел.

в т.ч. официально зарегистрированных

Тыс. чел.

Состояние рынка труда
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Численность трудоспосбного населения, тыс.чел.

Экономически активное население, тыс. чел.

Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

Общая численность безработных, тыс. чел.

в т.ч. официально зарегистрированных

Состояние рынка труда
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Численность трудоспособного населения, тыс.чел.

экономически активное население, тыс. чел

среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

общая численность безработных, тыс. чел.

в том числе официально зарегистрированных безработных

Рисунок  Состояние рынка труда
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Рисунок 3  Население Псковской области
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработцы

В процентах

Динамика рынка труда
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								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059		1572

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2		132.2
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Рисунок  Число сельскохозяйственных производителей
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия												73.3		27.3		34		33		26		21		25.7		26.5		28.1

		крест(ферм) хоз-ва												0		1.6		2		2		2		2.1		1.9		1.4		1.5				1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		хоз-ва населения												26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4				26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4
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Лист9

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



сельскохозяйственные предприятия

крестьянские (фермерские) хозяйства

хозяйства населения

Структура сельскохозяйственной продукции по всем категориям хозяйств
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Доля продукции, произведенной в хозяйствах населения, в %
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002.г

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		38.7		27.9

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Численность безработных, проживающих в сельской местности

Численность безработных, проживающих в городской местности

тысяч человек

Численность безработных в Псковской области
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Общая чиленность безработных

безработные, проживающие в сельской местности

безработные, зарегистрированные в службе занятости

безработные, зарегистированные в службе занятости в сельской местности

тысяч человек

Безработица в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве

доля сельского хозяйства в общей численности занятых

тысяч человек

в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110		108

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42		42
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Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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промышленность

сельское хозяйство

Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Экономически активное население

в т.ч. занятое в экономике

Численность безработных

в т.ч. официально зарегистированных

Тыс.чел.

Рынок труда Псковской области
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработицы

В процентах

Динамика рынка труда Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		31.7

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

		отношение числ. Безраб, зарегист в слудбе, к общей числ безраб, процентов																								75.5				21.4		17.9		21.7
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- уровень безработицы, расчитанной по методике МОТ
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в процентах

Уровень безработицы в Псковской области
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																1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.														456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.														437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.														427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.														78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9
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численность трудоспособного населения

экономически активное население

среднегодовая численность занятых в экономике

среднегодовая численность в сельском хозяйстве

тысяч человек

Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54





														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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Рисунок  Энергетическая ценность питания домашних хозяйств в сельской местности



								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2





		0		0		0		0

		0		0		0		0



заработная плата

трансферты

другие виды доходов

доходы от собственности

Структура доходов занятых в аграрном секторе



				область										1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46,638,7		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8		335.9

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91/89,7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18,0221,7

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81		14.2

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





												1979 г.		1989 г.		1995 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г

		Численность постоянного населения, тыс. чел.										850.9		845.3		834.2		800.3		789.5		778		766.9

		сельское население, %										45		37		35		34		34		33		33
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Рисунок  Население Псковской области



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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в процентах

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91		89.7

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114
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Рисунок  Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6
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Рисунок  Состояние рынка труда
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Рисунок 1  Число сельскохозяйственных производителей
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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Доля занятых в экономике
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								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059		1572

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2		132.2
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия												73.3		27.3		34		33		26		21		25.7		26.5		28.1

		крест(ферм) хоз-ва												0		1.6		2		2		2		2.1		1.9		1.4		1.5				1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		хоз-ва населения												26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4				26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4
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Доля продукции, произведенной в хозяйствах населения, в %
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002.г

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		38.7		27.9

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Численность безработных, проживающих в сельской местности

Численность безработных, проживающих в городской местности

тысяч человек

Численность безработных в Псковской области
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Общая чиленность безработных

безработные, проживающие в сельской местности

безработные, зарегистрированные в службе занятости

безработные, зарегистированные в службе занятости в сельской местности

тысяч человек

Безработица в Псковской области



Лист11

																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110		108

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42		42
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промышленность

сельское хозяйство

Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Экономически активное население

в т.ч. занятое в экономике

Численность безработных

в т.ч. официально зарегистированных

Тыс.чел.

Рынок труда Псковской области
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработицы

В процентах

Динамика рынка труда Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		31.7

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

		отношение числ. Безраб, зарегист в слудбе, к общей числ безраб, процентов																								75.5				21.4		17.9		21.7
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Уровень безработицы в Псковской области
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																1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.														456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.														437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.														427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.														78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9
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среднегодовая численность занятых в экономике

среднегодовая численность в сельском хозяйстве

тысяч человек

Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54





														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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Рисунок  Энергетическая ценность питания домашних хозяйств в сельской местности



								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2
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заработная плата

трансферты

другие виды доходов

доходы от собственности

Структура доходов занятых в аграрном секторе



				область										1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46,638,7		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8		335.9

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91/89,7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18,0221,7

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81		14.2

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





												1979 г.		1989 г.		1995 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс. чел.										850.9		845.3		834.2		800.3		789.5		778		766.9

		сельское население, %										45		37		35		34		34		33		33
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Численность постоянного населения

доля сельского населения

тысч человек

проценты

Рисунок  Население Псковской области



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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в процентах

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91		89.7

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114
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Рисунок  Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6
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Рисунок  Состояние рынка труда
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- уровень безработицы, расчитанной по методике МОТ

- уровень официально зарегистированной безработицы

- доля безработных, проживающих в сельской местности"

- уровень официально зарегистированной безработицы в сельской местности

в процентах

Рисунок 5  Уровень безработицы в Псковской области
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70
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Структура сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		46.6		46.6

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		32

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		32

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Общая чиленность безработных
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Безработица в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в %55 от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42
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промышленность

сельское хозяйство

Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Экономически активное население

в т.ч. занятое в экономике

Численность безработных

в т.ч. официально зарегистированных

Тыс.чел.

Рынок труда Псковской области
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработицы

В процентах

Динамика рынка труда Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.2		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		32

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		32
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- уровень безработицы, расчитанной по методике МОТ

- уровень официально зарегистированной безработицы

- доля безработных, проживающих в сельской местности"

- уровень официально зарегистированной безработицы в сельской местности

в процентах

Уровень безработицы в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.																		456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3

		Экономически активное население, тыс.чел.																		437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.																		427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9
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численность трудоспособного населения

экономически активное население

среднегодовая численность занятых в экономике

среднегодовая численность в сельском хозяйстве

тысяч человек

Занятость в Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		125

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18.02

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		125

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103
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в процентах

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		125

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103
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Динамика реальных доходов

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4
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Чтсленность трудоспособного населения, тыс.чел.
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Экономически активное население, тыс. чел.

Общая численность безработных, тыс. чел.

в т.ч. официально зарегистрированных
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Состояние рынка труда
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Рисунок 6  Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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Лист4

														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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Доля занятых в экономике

Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ

Уровень официальной безработцы

В процентах

Динамика рынка труда
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								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059		1572

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2		132.2
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия												73.3		27.3		34		33		26		21		25.7		26.5		28.1

		крест(ферм) хоз-ва												0		1.6		2		2		2		2.1		1.9		1.4		1.5				1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		хоз-ва населения												26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4				26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4
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Структура сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств
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Доля продукции, произведенной в хозяйствах населения, в %
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002.г

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		38.7		27.9

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве

доля сельского хозяйства в общей численности занятых
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в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110		108

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42		42
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Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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Рисунок  Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню



Лист16

																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Уровень безработицы, рассчитанный по методике МОТ
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Динамика рынка труда Псковской области
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		31.7

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

		отношение числ. Безраб, зарегист в слудбе, к общей числ безраб, процентов																								75.5				21.4		17.9		21.7
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Уровень безработицы в Псковской области
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																1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.														456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.														437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6		374.6

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.														427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.														78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		61.9
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Рисунок  Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54





														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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Рисунок  Энергетическая ценность питания домашних хозяйств в сельской местности



								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2
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Структура доходов занятых в аграрном секторе



				область										1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46,638,7		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8		335.9

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91/89,7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18,0221,7

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81		14.2

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





												1979 г.		1989 г.		1995 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс. чел.										850.9		845.3		834.2		800.3		789.5		778		766.9

		сельское население, %										45		37		35		34		34		33		33
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проценты

Рисунок  Население Псковской области



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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динамика реальных доходов

в процентах

Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91		89.7

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114
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Рисунок  Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6
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Рисунок  Состояние рынка труда
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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В процентах

Динамика рынка труда
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								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059		1572

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2		132.2
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия												73.3		27.3		34		33		26		21		25.7		26.5		28.1

		крест(ферм) хоз-ва												0		1.6		2		2		2		2.1		1.9		1.4		1.5				1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		хоз-ва населения												26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4				26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4
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Доля продукции, произведенной в хозяйствах населения, в %
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002.г

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		38.7		27.9

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Численность безработных в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110		108

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42		42
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Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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сельское хозяйство

Рисунок  Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		31.7

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		31.7

		отношение числ. Безраб, зарегист в слудбе, к общей числ безраб, процентов																								75.5				21.4		17.9		21.7
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																1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.														456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.														437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6		374.6

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.														427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.														78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		61.9
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Рисунок 4  Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54





														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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продукты животного происхождения в % от общей энергетической ценности

ккал

проценты

Рисунок  Энергетическая ценность питания домашних хозяйств в сельской местности



								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2
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заработная плата

трансферты

другие виды доходов

доходы от собственности

Структура доходов занятых в аграрном секторе



				область										1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4				27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8		335.9

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		91/89,7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81		14.2

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





												1979 г.		1989 г.		1995 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс. чел.										850.9		845.3		834.2		800.3		789.5		778		766.9

		сельское население, %										45		37		35		34		34		33		33
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Рисунок  Население Псковской области



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91		89.7

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



Доля занятых в экономике,%

Отношение среднедушевого дохода к ПМ

Доля жителей с доходами ниже ПМ, %

Динамика реальных доходов

Динамика социальных процессов



		87.9		0		0		0

		86.7		0		0		0

		85.5		0		0		0

		83.3		0		0		0

		82.6		0		0		0

		0		0		0		0

		91		0		0		0



Доля занятых в экономике,%

Отношение среднедушевого дохода к ПМ

Доля жителей с доходами ниже ПМ

Динамика реальных доходов

Динамика социальных процессов



		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0



доля занятых в экономике, %

отношение среднедушевого дохода к ПМ

Доля жителей с доходами ниде ПМ

Динамика реальных доходов

проценты

Рисунок  Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8		335.9

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6
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Рисунок  Состояние рынка труда
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Рисунок 2  Структура сельскохозяйственной продукции 
по всем категориям хозяйств
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г		2001 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ												12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный												9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2
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Доля занятых в экономике
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Уровень официальной безработцы

В процентах

Динамика рынка труда



Лист8

								1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		с/х предприятия, единиц						355		349		338		352		315		322

		крест(ферм) х-ва, единиц						2972		3058		2977		2795		2269		2059

		хоз-ва насел, тысяч единиц						135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2
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тысяч единиц

Число сельскохозяйственных производителей
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		Структура продкуции по категориям хо-в

														1990 г.		1995 г		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		с/х предприятия												73.3		27.3		34		33		26		21		25.7		26.5		28.1

		крест(ферм) хоз-ва												0		1.6		2		2		2		2.1		1.9		1.4		1.5

		хоз-ва населения												26.7		71.1		64		65		72		76.9		72.4		72.1		70.4
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- сельскохозяйственные предприятия

крестьянские (фермерские) хозяйства

хозяйства населения

Структура сельскохозяйственной продукции по категориям хозяйств
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сельскохозяйственные предприятия

крестьянские (фермерские) хозяйства

хозяйства населения

Структура сельскохозяйственной продукции по всем категориям хозяйств
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		50.5		51.4		44.9		60.4		59.7		47.4		46.6		46.6

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…												16.55		16		9.9		12.8		14.9		14.9

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																								33.9		17.2		11.3		8.5		8.4		32

		в сельской местности, тыс. чел																								10.1		3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																								29.8		19.2		21.2		28.3		32

														1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численн безработных, прожив в сельс местности,тыс.чел.												16.55		16		9.9		12.8		14.9

		Числ безраб, прожив в город местности, тыс.чел.												28.35		44.4		49.8		34.6		31.7
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Численность безработных, проживающих в сельской местности

Численность безработных, проживающих в городской местности

тысяч человек

Численность безработных в Псковской области
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Общая чиленность безработных

безработные, проживающие в сельской местности

безработные, зарегистрированные в службе занятости

безработные, зарегистированные в службе занятости в сельской местности

тысяч человек

Безработица в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2001 г.*

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9		74.4

		в % к итогу																		18.3		15.7		15		14.3		13.2		23.3		21.4		18.2		21.8

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел												…								16.55						16		9.9		12.8		14.9		14.9

												%		…								36.86						27.4		18.7		27		32		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел												…								33.9						17.2		11.3		8.5		8.4		8.4

		в сельской местности, тыс. чел												…								10.1						3.3		2.4		2.4		2.4		2.4

		в сель мест, %												…								29.8						19.2		21.2		28.3		28.3		28.3

																														1992 г.		1993 г.		1994 г.
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среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве

доля сельского хозяйства в общей численности занятых

тысяч человек

в процентах

Распределение  численности  занятых  в сельском  хозяйстве
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		Сельское хозяйство												1990 г.		1995 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Структура продукции с/х по категориям хозяйств

		с/ предприятия												73.3		27.3		21		25.7		28.1

		хозяйства населения												26.7		71.1		76.9		72.4		70.2

		крес(ферм) х-ва,												…		1.6		2.1		1.9		1.7

		Посевн площади покатегориям				о категориям хозяйств				, %, 2001		вся площ		зерновые		технич		карт,ов		кормовые

		с/х предприятия										78.9		81.4		98.3		3.5		87.2

		хоз-ва населения										18.1		15		…		94.8		9.7

		крест(ферм)х-ва										3		3.6		1.7		1.7		3.1

		Число с/х производителей												1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		с/х предприятия												355		349		338		352		315		322		240

		крест(ферм) х-ва												2972		3058		2977		2795		2269		2059		1687

		хоз-ва насел (тысяч единиц)												135.2		134.4		132		129.4		131.7		132.2

		Структура продкуции по категориям хо-в

		с/х предприятия												34		33		26		21		26		28

		крест(ферм) хоз-ва												2		2		2		2		2		2

		хоз-ва населения												64		65		72		77		72		70

		Инвестиции в осн.капитал(без субъект малого предприн)

		в % к общему объему инвестиций												3.5		3.3		4.3		4.2		7		8

		Число с/х предпри на к.г.												349		338		352		315		322		240

		из них убыточных												339		330		341		264		215		143

		в % от общего числа с/х предприятий												97		98		97		84		67		60

		Рент(+), убыт(-) всей хоз деят												-46		-43		-41		-15		-3		5.5

		Структура затрат на произ-во прод с/х в с/х предприятиях

		оплпта труда с отчисл на соц страх												13		14		14		14		15		16

		материальные затраты												53		61		63		68		72		74

		амортизация												30		22		20		15		10		7

		прочие												4		3		3		3		3		3
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						1985 г.		1990 г.		1992 г.		1995 г.		1998 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		промышленность				106		102		115		98		111		109		110

		сельское хозяйство				95		92		60		50		45		43		42
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промышленность

сельское хозяйство

Соотношение среднемесячной заработной платы, в % к среднеобластному уровню
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																1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.														11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных														10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4				10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3				2.2
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Тыс.чел.
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														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1996 г.		1997 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		13.3		14.5		12.1		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		7.5		5.8		9.1		4.7		3.3		2.2		2.2

		Доля безработных, прожив в сельской мест от общей численности,%																								36.8		27.4		18.7		27		32

		Уровень официально зарегистрированной безработицы в сельской местности,%																								29.8		19.2		21.2		28.3		32
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- уровень безработицы, расчитанной по методике МОТ

- уровень официально зарегистированной безработицы

- доля безработных, проживающих в сельской местности"

- уровень официально зарегистированной безработицы в сельской местности

в процентах

Уровень безработицы в Псковской области
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																				1990 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.																		456.5		452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3

		Экономически активное население, тыс.чел.																		437.3		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.6

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.																		427		327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.																		78.1		51.3		48.6		43.4		39.7		79.6		73		61.9
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тысяч человек

Занятость в Псковской области
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		Сделки с земельными участками гражданами

		В городах										61.2

		в сельских населенных пунктах										508.8

		Вне населенных пунктах										27

		Дарение										43.4

		Передача по наследству										463.6

		Залог										18.2
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Сделки с земельными участками гражданами
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		Структура земельного фонда Псковской области										100

		Земли сельскохозяйственного назначения										54

		земли лесного фонда										25

		земли запаса										7

		земли водного фонда										5

		земли населенных пунктов										5

		земли под промышленными объектами										2

		особо охранямые территории										2
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Структура земельного фонда Псковской области
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		Распределение предприятий						1995 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		2002 г		2003 г

		всего на 01.01								12121		12540		13256		13979		14887		15350		15766

		сельское хозяйтва на 01.01								3755		3713		3626		3480		3230		2792		2764

		числ малых предпр всег 01.01						1910				2698		2731		2844		2846		3712

		сельское хоз-во малые предпр						36				183		186		190		220		279

		ср-спис числ-ть работ-ков на

		малых предприятиях,чел. всего																		32534

		в с/х																		5320

		число зарегистр к(ф)х						2972						2269		2059		1687		1572

		Пл-дь предост им зем ук-ков,га						62513						104228		97162		81962		84811

		ср размер зем.уч-ка, га						21						46		47		49		54
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														1990 г.		1995 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г

		Энергетическая ценность ккал												3344		3296		3030		3330		3616		3541		3449

		в т.ч. в продуктах жив происх в % от общей энерг ценности												39		24		24		24		24		25		26
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энергетическая ценность

продукты животного происхождения в % от общей энергетической ценности

ккал

проценты

Энергетическая ценность продуктов питания
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								1990 г.		2001 г.

		Заработная плата						70		38.8

		Трансферты						15		26

		Другие виды доходов						15		33.2

		Доходы от собственности						2		2
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заработная плата

трансферты

другие виды доходов

доходы от собственности

Структура доходов занятых в аграрном секторе



														1990 г.		1992 г.		1993 г.		1994 г.		1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.		2003 г.

		Численность постоянного населения, тыс.чел.												844.3								834.1		831.2		826		819.1		811.1		800.3		789.5		778		766.9

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												456.5								452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3		461.2

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												427								327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3		362.8

		Общая численность безработных, тыс.чел.												0		11.9		15.8		29.4		44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46,638,7		27.9

		В т.ч. официально зарегистрированных												0		10.6		15.1		28.8		33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4		9.6

		Экономически активное население, тыс.чел.														411.1		401.5		372.8		372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374,6335,9

		в т.ч. занятые в экономике														399.2		385.7		343.4		327.1		323.5		304		301.8		284.2		330		339.8

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного														97.1		96.1		92.1		87.9		86.7		85.5		83.3		82.6/86,7		87.5		9189.7

		Уровень безработицы, % по методике МОТ														3		4.1		8.6		12.1		13.3		14.5		16.7		17.4		12.8		10.2

		Уровень безработицы,% официальный														2.6		3.9		8.4		9.1		7.5		5.8		4.7		3.3		2.2		2.2

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ																154		155		124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума																30.6		25.1		42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов																				89		98		96		85		86		109		103

		Ср-год числ. Занятых в экон, тыс.чел. - исправл в сборнике																												341.5

		Экономически активное население, тыс.чел., исправл																				367.5								396.7		377.4

		в т.ч. занятые в экономике				номике, исправл																322.6								343.8

		Среднегодовая численность занятых в сел.хоз-ве,тыс.чел.												78.1								51.3						39.7		79.6		73		74,4/61,9

		в % к итогу												18.3								15.7						13.2		23.3		21.4		21,8/18,2

		из общей числ безраб прожив  в сельской местности, тыс.чел																				16.55						16		9.9		12.8		14.9

												%										36.8						27.4		18.7		27		32

		По данным службы занятости зарегистрировано, тыс чел																				33.9						17.2		11.3		8.5		8.4

		в сельской местности, тыс. чел																				10.1						3.3		2.4		2.4		2.7

		в сель мест, %																				29.8						19.2		21.2		28.3		31.7

		отнош числ безраб, зарег в сл зан, к общей числ безраб, %																				75.5						29.5		21.4		17.9		18,0221,7

		Плотность населения, человек на 1 кв.км												15.85								15.65		15.6		15.5		15.4		15.22		15.02		14.81

		Ср-год числзантв экон--ср-годчисл занят в сх												348.9								275.8		274.9		260.9		262.1		204.6		267.7		279.4

		Доля занятых в несх секторе												81.7								84.3		85		85.7		86.8		76.7		78.6		81.8





														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5		36

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		106		114
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Динамика социальных процессов



														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.		2002 г.

		Доля занятых в экономике,% от экономически активного												87.9		86.7		85.5		83.3		82.6		87.5		91

		Отношение среднедушевого дохода к ПМ												124		144		164		140		112		146		135		152

		Доля жителей с доходами ниже прожиточного минимума												42.7		34		29		38		54		33.3		44.5

		Динамика реальных доходов												89		98		96		85		86		109		103		114
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Динамика реальных доходов
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														1995 г.		1996 г.		1997 г.		1998 г.		1999 г.		2000 г.		2001 г.

		Численность трудоспособного населения, тыс. чел.												452.6		454.6		455		456.1		458.8		460.6		462.3

		Экономически активное население, тыс.чел.												372		363.7		355.4		362.2		343.9		377.4		374.8

		Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс.чел.												327.1		323.5		304		301.8		284.2		340.7		341.3

		Общая численность безработных, тыс.чел.												44.9		50.5		51.4		60.4		59.7		47.4		46.6

		В т.ч. официально зарегистрированных												33.9		28.1		20.7		17.2		11.3		8.5		8.4
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