Содержание

                                                                                                                стр.


Введение...........................................................................................................
2






Потенциал бюджетных доходов регионов и их муниципальных образований......................................................................................................







Распределение  бюджетного потенциала регионов и их муниципальных образований в бюджетную систему  Российской Федерации.....................







Бюджетные доходы муниципальных образований  в расчете на одного жителя...............................................................................................................







Структура  бюджетных доходов муниципальных образований по видам поступлений......................................................................................................







Структура  основных источников  условно-собственных доходов бюджетов муниципальных образований.......................................................







Доля доходов бюджетов  муниципальных образований в консолидированном бюджете республики (области)...................................







Расходы муниципальных образований..........................................................







Структура расходов муниципальных образований......................................







Обеспеченность расходов бюджетов муниципальных образований доходами...........................................................................................................







Основные показатели бюджетной обеспеченности муниципальных образований административных центров.....................................................







Распределение налогов, собираемых на территории муниципального образования и зачисленных в консолидированный бюджет республики (области)...........................................................................................................


Введение

Проблемы межбюджетных отношений между тремя уровнями бюджетной системы, несмотря на принятие и вступление в действие Бюджетного Кодекса РФ, продолжают оставаться предметом  острых дискуссий.

Одной из таких проблем и пожалуй наиболее болезненной является уровень бюджетной обеспеченности субъектов РФ и муниципальных образований.

Нынешняя ситуация этой проблемы очень точно представлена в Бюджетном послании Президента РФ Федеральному собранию РФ «О бюджетной политике на 2001 год  и на среднесрочную перспективу: ... ни региональные власти, ни органы местного самоуправления не обеспечены источниками собственных доходов для выполнения имеющихся обязательств».

В то же время конечной целью межбюджетных отношений является « создание необходимых исходных условий по сбалансированию региональными и местными органами власти своих территориальных бюджетов (не лишая заинтересованности и ответственности их по обеспечению роста собственных доходов, экономному и эффективному расходованию средств) для реализации полномочий, возложенных на каждый уровень власти, предоставления равных возможностей на всей территории страны в получении бюджетных услуг в объеме и качестве не ниже минимально необходимого уровня».
 

О том как решается эта задача, каков действующий механизм можно судить по сложившейся региональной и муниципальной бюджетной асимметрии. 

В предлагаемой работе основное внимание уделено анализу фактически сложившегося  положения в бюджетной обеспеченности  муниципальных образований, количественной оценке  межрегиональных различий в пяти регионах Северо-Западного Федерального округа за 1998-2000 г.г.

Работа выполнена на основе материалов, представленных финансовыми органами этих регионов. 

 Потенциал бюджетных доходов регионов и их муниципальных образований.

Потенциал бюджетных доходов (ПБД) представляет сумму доходов всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, формируемых на соответствующей территории (регион, муниципальное образование). Для оценки ПБД используются абсолютный и относительный показатели. Первый - это общая сумма бюджетных доходов. Второй - душевой бюджетный доход, характеризующий уровень удельной (на одного жителя) бюджетной доходности соответствующей территории.

В следующей таблице приведены данные о душевом бюджетном доходе четырех регионов Северо-Западного Федерального округа.

Таблица   1

Душевой бюджетный доход (ДБД) регионов (в среднем по региону).

( в рублях)

Наименование регионов
1998 год
1999 год
2000 год

Республика Карелия
1860
3546
4510

Республика Коми
3453
5141
7662

Архангельская область
1652
2643
3519

Новгородская область
1430
2423
3179

Общим для всех представленных в таблице регионов является значительное в 2000 году по сравнению с 1998 годом увеличение душевого бюджетного дохода. Данные таблицы показывают о наличии существенных межрегиональных различиях в душевом бюджетном доходе. Так, в 1998 году разница между максимальной (Республика Коми) и минимальной (Новгородская область) величиной душевого бюджетного дохода составила 2223 рубля (2,4 раза), в 2000году  –  4483 рубля (2,4 раза).

Столь значительные межрегиональные различия  определяются прежде всего экономическим потенциалом. Так, в 1998 году  валовой региональный продукт на душу населения в Республике Коми  был в 1,9 раза больше, чем в Новгородской области, соответственно номинальные среднедушевые денежные  доходы населения в 1,6 раза (1999год).1
О том, как сложилась дифференциация между муниципальными образованиями в каждом  из рассматриваемых регионов показывают данные следующей таблицы.

Таблица 2

Внутрирегиональная дифференциация по душевому бюджетному доходу


1998 год
2000 год


Максималь-ный ДБД
Мини-маль-

ный

ДБД
Раз-ни-

ца

в %
Доля муни ципальных образова ний с ДБД ниже среднего по республике (области),   в %
Макси маль-ный ДБД
Мини-маль-

ный

ДБД
Раз-ни-

ца

в %
Доля муни ципальных образова ний с ДБД ниже среднего по республике (области), 

  в %

Республика Карелия
6828
721
947
74
9406
1817
518
63

Республика Коми
7932
611
1298
80
33274
725
4589
80

Архангельская область
3410
477
715
85
15347
981
1564
88

Новгородская область
2086
315
662
86
6623
597
1109
86

Самая большая разница между максимальным и минимальным ДБД в Республике Коми. По этому показателю существенные различия между регионами: от 1298 % (Республика Коми) до 662 % (Новгородская область) в 1998 году и от 4589 % (Республика Коми) до 518 % (Республика Карелия) в 2000 году.

У основной части муниципальных образований во всех регионах ДБД ниже среднего уровня по региону: от 86 % (Новгородская область) до 74 % (Республика Карелия) в 1998 году и от 88 % (Республики Коми) до 63 % (Республика Карелия) в 2000 году.

Распределение бюджетного потенциала регионов и их муниципальных образований в бюджетную систему Российской Федерации.

           Важным элементом межбюджетных отношений является распределение бюджетного потенциала регионов и их муниципальных образований в трех уровневую бюджетную систему РФ.

В следующей таблице приведены данные о распределении бюджетного потенциала регионов и их муниципальных образований.

Таблица 3

Распределение налоговых и неналоговых доходов в бюджетную систему Российской Федерации  ( в процентах).


1998 год
1999 год
2000 год


В федеральный бюджет
В террито-риальный бюджет
Из них:
В федеральный бюджет
В территориальный бюджет
Из них:
В федеральный бюджет
В территориальный бюджет
Из них:




В бюджет респуб-лики (области)
В мест-ный бюд-жет


В бюджет республики (области)
В местный бюджет


В бюджет респуб-лики (области)
В местный бюджет

Республика Карелия
18
82
47
53
24
76
44
56
24
76
42
58

Республика Коми
23
77
35
65
35
65
59
41
44
56
54
46

Мурманская область
25
75
45
55
35
65
42
58
40
60
45
55

Архангельская область
29
81
24
76
31
69
28
72
28
72
27
73

Новгородская область
26
74
26
74
31
69
29
71
33
67
28
72

Общим для всех регионов, за исключением Архангельской области является, увеличение в 2000 году по сравнению с 1998 годом доли поступления доходов в федеральный бюджет. Заметные различия в распределении между регионами: в федеральный бюджет в 1998 году от 29 % (Мурманская область) до 18 % (Республика Карелия), в 2000 году от 44 % (Мурманская область) до 24 % (Республика Карелия); соответственно в территориальный бюджет в 1998 году от 76 % (Архангельская область) до 53 % (Республика Карелия) и в 2000 году от 73 % (Архангельская область) до 46 % (Республика Карелия).

Существенны различия в распределении доходов, поступивших в территориальные бюджеты, между бюджетами республик (областей) и местными бюджетами.

Пропорции в распределении этих доходов в 1998 году составили: от 47 % - 45 % в бюджет республики (области) (Республика Карелия, Мурманская область), соответственно в местные бюджеты 53 % - 55 %, до 26 % - 24 % в бюджеты области (Архангельская, Новгородская области) и соответственно в местные бюджеты 74 % - 76 %. В 2000 году максимальный процент доходов территориальных бюджетов, поступивших в местные бюджеты составил – 73 % (Новгородская область), минимальный – 46 % (Республика Коми).

Рассмотрим внутрирегиональную дифференциацию поступлений доходного потенциала муниципальных образований региона в федеральный бюджет.

В Республике Карелия при среднем уровне по республике поступлений налоговых и неналоговых доходов в федеральный бюджет в 1998 году 18% максимум (г.Петрозаводск) составил 28 %, минимум (г.Кондопога) – 0, в 2000 году при среднем уровне – 24 %, максимум (Пудожский район) – 43 %, минимум (г.Кондопога) – 10 %. Ниже  среднереспубликанского уровня поступления были в 1998 году в 68 % муниципальных образований, в 2000 году – в 53 %.

В Республике Коми при среднем уровне по республике поступлений налоговых и неналоговых доходов в федеральный бюджет в 1998 году – 23 %, максимум (г.Ухта) составил 40 %, минимум (Усть-Вымский район) – 3 %, соответственно в 2000 году, при среднем уровне 44 % максимум (г.Ухта) – 55 %, минимум (Усть-Вымский район) – 5 %. Ниже среднереспубликанского уровня поступления в 1998 году в 90 % муниципальных образований, в 2000 году – в 75 %.

В Архангельской области при среднем уровне по области поступлений в федеральный бюджет в 1998 году – 29 %, максимум (г.Архангельск) составил – 44 %, минимум (г.Мирный) – 0, в 2000 году при среднеобластном уровне – 28 %, максимум (Верхнетоемский район) – 51 %, минимум (г.Новодвинск)- 19 %. Ниже среднеобластного уровня поступления в 1998 году были в 96 % муниципальных образований, в 2000 году  – в 23 %.

В Мурманской области при среднем уровне по области поступлений в федеральный бюджет в 1998 году – 25 %, максимум (Кольский район) составил – 45 %, минимум (Полярные Зори) – 4 %, соответственно в 2000 году при среднем уровне – 46 % максимум ( Кольский район) – 55 %, минимум (г.Кандалакша) – 18 %, ниже среднеобластного уровня поступления  в 1998 году и в 2000 году были в 58 % муниципальных образований.

В Новгородской области при среднем уровне по области поступлений в федеральный бюджет в 1998 году – 26 %, максимум (г.Боровичи) составил – 40 %, минимум (Крестецкий район) – 10 %, соответственно в 2000 году при среднем уровне – 33 % максимум (г.Боровичи) – 50 %, минимум (Кретецкий район) – 11 %, ниже среднеобластного уровня поступления  в 1998 году были в 32 % муниципальных образований, в 2000 году в 41 %.

Анализ пропорции распределения доходов территориальных бюджетов между бюджетами республик (областей) и местными бюджетами показывает о межрегиональных различиях .

В 1998 году в Республике Карелия поступления в местные бюджеты составили 50 % - 68 %, за исключением г.Костомукша (28 %), при среднем по республике – 53 %, соответственно в 2000 году – 48 % - 69 %, при среднем по республике – 58 %.

В Республике Коми в 1998 году поступления в местные бюджеты в 4 муниципалитетах составили 45 % - 59 %, в одном – 71 %, в остальных 88 % - 97 % при среднем по республике – 65 %, в 2000 году в 4 муниципалитетах 29 % - 44 %, в трех – 77 % - 89 %, в остальных – 91 % - 97 %.

В Архангельской области в 1998 году сложилась значительная дифференциация по поступлению доходов территориальных бюджетов в местные бюджеты: при среднем уровне по области 76 %, от 55 % до 84 % в 8 муниципалитетах, от 87 % до 98 % в 14 муниципалитетах и от 100 % до 280 % в 4 муниципалитетах. В 2000 году произошло заметное снижение уровня дифференциации. При среднем уровне 73 %, в 20 муниципалитетах она составила от 78 % до 90 %, в трех от 91 % до 100 % и в двух – 46 % - 49 %.

В Мурманской области в 1998 году ниже среднеобластного уровня (55 %) поступления в местные бюджеты в 6 муниципалитетах (от 33 % до 53 %) и 6 муниципалитетах выше (от 56 % до 93 %). В 2000 году в 8 муниципалитетах поступления в местные бюджеты составили от 30 % до 59 % и в четырех – от 81 % до 87 %.

В Новгородской области при среднеобластном уровне поступлений в местные бюджеты 74 %, в 19 муниципалитетах они составили от 93 % до 97 %, в двух – от 52 % до 62 %; в 2000 году только в трех – 61 % - 63 %, в остальных от 88 % до 93 %.

Наглядное представление о распределении налоговых и неналоговых доходов в бюджетную систему РФ дают следующие диаграммы.

Бюджетные доходы муниципальных образований

 в расчете на одного жителя.

        Финансовые органы регионов  обычно подразделяют душевые бюджетные доходы муниципальных образований на собственные и доходы с учетом финансовой помощи из республиканского (областного) бюджета. Более точным определением «собственных» бюджетных  доходов было бы «условно-собственные»  бюджетные доходы. Это уточнение связано с тем, что «собственные» доходы в существующем определении включают отчисления от регулирующих налогов и потому являются условно-собственными.

        Сначала рассмотрим душевые условно-собственные доходы и доходы с учетом финансовой помощи муниципальных образований на уровне регионов.

Таблица 4

Доходы бюджетов муниципальных образований в расчете на одного жителя в целом по республике (области).

(руб.)


1998 год
1999 год
2000 год


Условно-собственные доходы
С финансовой помощью
Условно-собственные доходы
С финансовой помощью
Условно-собственные доходы
С финансовой помощью

Республика Карелия
994
1183
1975
2496
2649
3264

Республика Коми
2257
2845
2205
3035
3562
4866

Архангельская область
1237
1353
1896
2335
2559
3126

Новгородская область
1063
1795
1716
2206
2281
3437

Псковская область
680
795
1016
1252
1368
2301

Общим для всех регионов является значительный рост в 2000 году по сравнению с 1998 годом условно-собственных доходов и доходов с финансовой помощью. В 2000 году произошло уменьшение межрегиональных различий между максимальными (Республика Коми) и минимальными (Псковская область) душевыми доходами: по условно-собственным доходам с 3,3 раза до 2,6 раза и по доходам с финансовой помощью с 3,6 до 2,1 раза.

Результаты анализа разницы между максимальной  и минимальной величиной  душевых условно-собственных бюджетных доходов представлена в следующей таблице.

Таблица 5

Разница между максимальной и минимальной величиной условно-собственных бюджетных доходов в расчете на одного жителя в муниципальных образованиях.

Регионы
1998 год
1999 год
2000 год


(руб.)
Разница (в %)
(руб).
Разница (в %)
(руб.)
Разница (в %)


макси-мальная величина
минима-льная величина

макси-мальная величина
минима-льная величина

макси-мальная величина
Минима-льная величина


Республика Карелия
1944
465
418
4925
821
600
5721
1218
470

Республика Коми
3593
591
608
5347
623
858
9769
698
1399

Архангельская область
1886
403
464
4516
781
578
7010
975
719

Новгородская область
1718
330
521
2791
503
555
4072
535
761

Псковская область
1190
204
583
1717
336
511
2143
640
335

В  2000 году по сравнению с 1998 годом во всех регионах, за исключением Псковской области, увеличилась разница между максимальной и минимальной величиной душевых условно-собственных доходов, особенно в Республике Коми.

В Республике Карелия –1,1 раза, Республике Коми – 2,3 раза, Архангельской области – 1,8 раза, Новгородской области –1,5 раза.

Заметны межрегиональные различия в максимальных и минимальных доходах. В 1998 году они составили по максимальной величине 3,3 раза, по минимальной – 2,9 раза, в 2000 году соответственно – 4,6 раза и 2,3 раза.

             О том, как изменилась разница между максимальной и минимальной величиной  душевых  бюджетных доходов с финансовой помощью показывают данные следующей таблицы.

Таблица  6

Разница между максимальной и минимальной величиной бюджетных доходов с финансовой помощью в расчете на одного жителя в муниципальных образованиях.

Регионы
1998 год
1999 год
2000 год


(руб.)
Разница (в %)
(руб).
Разница (в %)
(руб.)
Разница (в %)


макси-мальная величина
минима-льная величина

макси-мальная величина
минима-льная величина

макси-мальная величина
Минима-льная величина


Республика Карелия
1991
807
247
4925
1639
300
5721
2040
280

Республика Коми
3760
1700
221
5663
2120
267
9776
3350
292

Архангельская область
2182
737
296
4663
1633
285
7073
1664
425

Новгородская область
2088
1231
170
2799
1495
187
4647
2333
199

Псковская область
1299
487
267
1856
782
237
3292
1489
221

В 2000 году  разница в максимальных и минимальных доходах с финансовой помощью возросла во всех регионах за исключением Псковской области, но меньше, чем в условно-собственных доходах. В Республике Коми –1,3 раза, Архангельской области –в 1,4 раза, Новгородской области в 1,2 раза. Межрегиональные различия составили в 1998 году по максимальным доходам 2,9 раза и минимальным – 3,5 раза, в 2000 году соответственно 3 и 2,2 раза.

Доля муниципальных образований, имеющих среднедушевой доход с учетом финансовой помощи ниже среднереспубликанского (областного) уровня в 1998 году составляла по Республике Карелия 37 %, Республике Коми 70 %, Архангельской области 65 %, Новгородской области 68 %, Псковской области 88%; в 2000 году соответственно 53 %, 75 %, 65 %, 86 % и 88 %.

Структура бюджетных  доходов муниципальных образований по видам поступлений.

 О межрегиональных различиях в соотношении в бюджетных доходах между условно-собственными доходами и доходами с учетом финансовой помощи показывают данные следующей таблицы.

Таблица  7

Структура бюджетных доходов муниципальных образований (в среднем по региону), в процентах.

Регионы
1998 год
1999 год
2000 год


Условно- собственные доходы
Финансовая помощь из республиканского (областного) бюджета
Условно- собственные доходы
Финансовая помощь из республиканского (областного) бюджета
Условно- собственные доходы
Финансовая помощь из республиканского (областного) бюджета

Республика Карелия
65
35
73
27
76,5
23,5

Республика Коми
73
27
67
33
72
28

Архангельская область
89
11
78
22
76
24

Новгородская область
59
41
77
23
66
34

Псковская область
85
15
76
24
58
42

              В 1998 году разница между максимальной (Новгородская область) и минимальной  (Архангельская область)  долей финансовой помощи составляла 3,7 раза .

В 2000 году по сравнению с 1998 годом в структуре доходов муниципальных образований Республики Карелия и Новгородской области снизилась доля финансовой помощи. В Республике Коми, особенно в Архангельской и Псковской областях  – увеличилась. Разница между максимальной (Псковская область) и минимальной (Республика  Карелия) долей финансовой помощи сократилась и составила 1,8 раза.

Данные таблицы 3 Приложения показывают о значительных внутрирегиональных различиях. В 1998 году дифференциация по доли финансовой помощи в бюджетных  доходах муниципальных образований составляла: в Республике Карелия от 77% до 6%, в Республике Коми – от 79% до 4%, в Архангельской области – от 74% до 1%, в Новгородской области – от 81% до 17%, в Псковской области – 58% до 3%; соответственно в 2000 году: от 73% до 2%; от 84% до 0%, от 86% до 1%; от 82% до 12%; от 68% до 26%.

         Обращаем внимание, что в 1998 году доля финансовой помощи на уровне более 50% составляла в Республике Карелия  в 58% муниципальных образованиях, в 2000 году произошло снижение до 16%, соответственно в Республике Коми - с 50% до 40%, в Новгородской области с 55% до 45%, в Архангельской  и Псковской областях произошло увеличение доли муниципальных образований, имеющихся  уровень финансовой помощи в бюджетных доходах свыше 50% соответственно с 4% до 31% и с 8% до 58%.

Структура основных источников условно-собственных доходов бюджетов муниципальных образований.

Структура основных источников условно-собственных доходов бюджетов муниципальных образований представлена в следующей таблице.

Таблица 8 

Структура основных источников условно-собственных доходов муниципальных образований (в среднем по региону), в процентах.
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В 2000 году по сравнению с 1998 годом в структуре основных источников доходов муниципальных образований в Республике Карелия увеличилась доля неналоговых доходов (в 2,8 раза), в остальных регионах, за исключением Псковской области произошло снижение, особенно значительное в Республике Коми (в 5 раз). В налоговых доходах возросла доля налога на прибыль в Республике Карелия (в 4,4 раза), Архангельской области (в 1,8 раза), Новгородской области (в 1,6 раза), Республике Коми (в 1,1 раза), снизилась в Псковской области (на 37 %).

В 1998 году разница между максимальной (Псковская область) и минимальной (Республика Карелия) величиной доли налога на прибыль составляла 4,5 раза.

В 2000 году эта разница (максимум - Новгородская область, минимум –Республика Коми) составила 2,2 раза.

Заметны межрегиональные различия по доли подоходного налога : в 1998 году от максимума (республика Карелия) 39,9 % до минимума (Республика Коми) 23 %, (разница в 1,7 раза). В 2000 году разница между максимумом (Архангельская область) и минимумом (Республика Карелия) составила 1,6 раза. Во всех регионах подоходный налог занимает по своей значимости в структуре основных источников доходов муниципальных образований первое место.

В 1998 году разница между максимальной (Архангельская область) и минимальной (Республика Карелия) долями налога на добавленную стоимость составила 2,2 раза, в 2000 году 2,3 раза.

 В 2000 году по сравнению с 1998 годом во всех регионах снизилась доля налога на имущество. В 1998 году разница между максимальной (Республика Карелия) и минимальной  (Архангельская область) долями составила 2,3 раза, в 2000 году максимум (Республика Коми), минимум (Архангельская, Псковская области) – 2,2 раза.

        Значительную  долю (от  24 до 30% в 1998 году от 29 до 49% в 2000 году) составляют прочие налоговые доходы, основные из которых это налоги субъектов РФ и местные налоги.

Анализ данных о внутрирегиональной структуре, приведенных в таблице 4  Приложения позволяет сделать следующие выводы.

1. В каждом из представленных регионов в 2000 году по сравнению с 1998 годом в структуре основных источников условно-собственных доходов муниципальных образований произошли заметные изменения.

В Республике Карелия доля налога на прибыль увеличилась с 7,2 % до 16,2 % (12,2 раза), по остальным налогам произошло снижение: по подоходному налогу с 40,7 % до 22,6 % (в 1,8 раза), по налогу на добавленную стоимость с 8,8 % до 5,7 % (в 1,5 раза), по налогу на имущество с 14,2 % до 6,1 % (в 2,3 раза), доля прочих налоговых доходов увеличилась с 25,9 % до 37,2 % (в 1,4 раза).

В 1998 году разница между максимальными и минимальными долями составляла по налогу на прибыль 7,2 раза, подоходному налогу – 1,9 раза, налогу на добавленную стоимость – 22 раза, налогу на имущество – 6,8 раза. В 2000 году соответственно 10,9 раза; 2,6 раза; 6,5 раза и 5,7 раза.

В 1998 году доли ниже среднего уровня по республике имели по налогу на прибыль 79 % муниципальных образований, по подоходному налогу – 58 %, налогу на добавленную стоимость – 89 %, налогу на имущество – 91 %. Соответственно в 2000 году: 79 %; 32 %; 63 %; 68 %. Существенная дифференциация по прочим налоговым доходам. Разрыв между максимальным и минимальным значением долей в 1998 году составлял 3 раза, в 2000 году – 2,6 раза. Дифференциация по неналоговым доходам составляла в 1998 году от 0,1 % до 10,2 % (102 раза), в 2000 году – от 16,5 % до 4,6 % (3,6 раза).

Особенностью изменений в структуре условно-собственных доходов муниципальных образований Республики Коми является значительное уменьшение доли неналоговых доходов, разницы между максимальным и минимальным их значением. В 1998 году разрыв между максимальным и минимальным  значением составил от 42 % до 1 % (42 раза), в 2000 году от 12 %  до 1 % (12 раз).

Максимальное значение доли налога на прибыль в 1998 году составляло 31 %, минимальное 1 %, в 2000 году соответственно 26 % и 0 %; подоходного налога в 1998 году 50 % и 3  %, в 2000 году – 55 % и 1 %; налога на добавленную стоимость в 1998 году – 23 % и 1 %, в 2000 году – 13 % и 0 %; налога на имущество в 1998 году 40 % и 2 %, в 2000 году – 19 % и 1 %.

В 2000 году ниже среднереспубликанского значения доли по налогу на прибыль были в 77  % муниципальных образований, по подоходному налогу – в 69 %, налогу на добавленную стоимость – 61 %, налогу на имущество -  61 %.

В Новгородской области в 2000 году по сравнению с 1998 годом увеличилась разница между максимальным и минимальным значением доли по налогу на прибыль с 24 до 45 раз, подоходному налогу с 2,2 до 2,6 раза, налогу на добавленную стоимость с 4,4 до 9,5 раза, налогу на имущество с 3,5 до 11,5 раза.

 В 2000 году ниже среднеобластного значения были доли по налогу на прибыль в 86 % муниципальных образований, по подоходному налогу – 18 %, налогу на добавленную стоимость – 45 %.

В Псковской области в 2000 году по сравнению с 1998 годом увеличилась разница между максимальным и минимальным значением по налогу на прибыль с 10 до 25 раз, налогу на добавленную стоимость с 4 до 5 раз, произошло снижение по подоходному налогу с 27 раз до 2,4 раза,  по налогу на имущество с 17 до 8 раз. В 2000 году ниже среднеобластного значения были доли по налогу на прибыль в 15 % муниципальных образований, подоходному налогу – 65 %, налогу на добавленную стоимость – 92 %, налогу на имущество – 54 %. 

Наглядно внутрирегиональная структура основных источников доходов муниципальных образований представлена в следующих диаграммах.

Доля  доходов бюджетов муниципальных образований в Консолидированном бюджете республики (области).

Рассмотрим доли участия муниципальных образований в доходах консолидированного бюджета региона, изменения, которые произошли за три года.

Структура по каждому муниципальному образованию  представлены в таблице 5 Приложения.

В Республике Карелия в 1998 году 67,2% доходов консолидированного бюджета  республики было сосредоточено в 4-х муниципалитетах  (города Петрозаводск – 36,52 %, Костомукша  - 15,31%), в 6-ти  -18,6 % (от 3,14 %– г.Сортавала до 2,53% - Муезерский район) и в 9-ти –14,2 % (от 2,13 % -Пудожский до 0,17 % Вепсская волость), в 2000 году в 4-х муниципалитетах – 64,5% ( 32,98 – г.Петрозаводск до 8,79% г.Костомукша), в 7-ми -  22,84% (от 4,57 % – г.Питкяранта до 2,7% -Беломорский и Медвежьегорский район) и в 8-ми – 12,64% (от 2,43%- Муезерский район до 0,21 % - Вепсская волость). Таким образом, в 2000 году как и в 1998 г. основной доходный потенциал республики был сосредоточен в столице и трех крупных промышленных центрах, изменилась лишь очередность (г.Костомукша перешел со 2 на 4 место, г.Кондопога с 3 на 2, г.Сегежа с 4 на 3 место).

В Республике Коми в 1998 году – 75 %  доходов консолидированного бюджета республики было сосредоточено в 4 муниципалитетах (города Сыктывкар – 26,2%, Ухта –22,7% Воркута –13,9%, Усинск –12,2 %), в 4-х –17 % и в 12-ти - 8% ( от 1,3% -Усть –Вумский район, до 0,93 – 0,34% в остальных районах, в 2000 году – в  4-х муниципалитетах –74,7 %( от 24,1% - г.Сыктывкар до 9,5% - г.Ворткута), в 4-х – 19,2 % ( от 7,3 % - г.Сосногорск до 1,7% -г.Выктыл) и в 12-ти –6,1% (от 1% - Усть – Вумский район до 0,19% Ижемский район).

Таким образом, в Республике Коми в 1998 и 2000 г.г. основной доходный потенциал был сосредоточен в столице и трех промышленных центрах с большей, чем в Республике Карелия концентрацией. При этом в половине муниципальных образований доля доходов бюджетов в доходах консолидированного бюджета республики составляла менее 1 %.

В Архангельской области в 1998 году 66,1% доходов  консолидированного бюджета было  сосредоточено в 4-х муниципалитетах (города Архангельск - 41,9 %, Северодвинск  - 12,5 5, г.Коряжма – 6,4 %, г.Новодвинск - 5,3 %), в 2000 году в этих же муниципалитетах  -70,1 % ( от 32,5 % - г.Арханельска до 10,6 % г.Северодвинск. В 1998  году в 54% муниципальных образований доля доходов бюджетов в доходах консолидированного бюджета области составляла  менее 2 % , а в 2000 году – 65%.

В Мурманской области примечательным является значительное увеличение доли доходов бюджета г.Мурманска  - с  35,9 % в 1998 году до 57,2% в 2000 году и заметное снижение в г.Мончегорске с 15,1% до 6,6%, Печенгском районе с 8,9% до 2,4%, Кольском районе с 8,2% до 5,8%, в г.Полярные Зори  с 7,5% до 2,1%. На этих пять муниципалитетов в 1998 приходилось 75,5 % консолидированного бюджета, в 2000 году – 74,1 %. В пяти муниципалитетах доля доходов в консолидированном бюджете области в 1998 году составляет от 6,8 % (г.Кировск) до 3,4 % (Ковдорский район) и в 2-х  - 0,3% Ловозерский и Терский  районы), в  2000 году соответственно от 7,1% (г.Кировск) до 3,2% (г.Апатиты) и  в 2-х – от  0,47 до 0,21%.

В Новгородской области в течение 1998-2000 г.г. от 57 до 55% доходов консолидированного бюджета было сосредоточено в областном центре, от 24,6% до 27,8 % еще в четырех муниципалитетах (г.Боровичи – 9,8%,Чудовский район – 5,2% – 7,5 %, Старая Русса – 5,3%, Новгородский район – 4,3 – 5,2%). Почти в половине муниципалитетах доля  доходов бюджета составляла менее 1 % ( от 0,74% до 0,2%, в остальных  - менее 3 %).

Вклад доходов бюджета каждого муниципального образования в консолидированный бюджет республики (области) определяется двумя факторами: численностью населения и душевым доходам.

Анализ показал, что в 1998 году душевые условно-собственные  доходы  муниципалитетов административных центров республик (областей), обеспечивающих наибольший вклад были выше, чем в среднем по республике (области): Сыктывкаре на 10,6 %, Архангельске 37,9%, Новгороде на 46,4%, Пскове  на 63,7%. Исключение составляет г.Петрозаводск , где душевые  условно-собственные доходы были ниже среднереспубликанских на 12,3 %. В остальных муниципальных образованиях, вошедших в группы с наибольшими долями доходов в консолидированный бюджет, душевые условно-собственные доходы были выше среднереспубликанских (областных): в Республике Карелия в 2,2 – 1,6 раза, в Республике Коми в 1,6- 1,5 раза, в Архангельской  области  - в 1,5 раза, Новгородской области – в 1,6-1,1 раза.

В 2000 году в городах Архангельск (в 1,34 раза), Новгород ( в 1,24 раза) и Псков ( в 1,57 раза) душевые условно-собственные доходы превышали среднеобластные уровни, а в городах Петрозаводск (на 12%), Сыктывкаре ( на 24%) были ниже  среднереспубликанских.

В Республике Карелия  в трех  муниципалитетах, вышедших в группу с наибольшими  долями доходов в консолидированный бюджет  душевые условно-собственные доходы  превышали среднереспубликанский уровень от 2,16 до  1,9 раза; в Республике Коми  от 2,74 до 1,18 раза; в Архангельской области в двух муниципалитетах от 2,74 до  2,5 раза; в Новгородской области в двух муниципалитетах от 1,8 до 1,12 раза.

Наглядно  доля муниципальных образований в консолидированном  бюджете представлена в следующих диаграммах.

� EMBED Excel.Sheet.8  ���








� Российская  газета от 03.06.2000г.


� Региональная асимметрия и межбюджетные отношения в свете требований бюджетного федерализма - Москва, 2001г. с.5


1 Социально-экономические условия жизни населения на Европейском Севере. –СтатсборникюГоскомстат, РК – Петрозаводск, 2000год, с.18.
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Лист1

		Наименование регионов		1998 год														1999 год														2000 год

				Налоговые доходы		налог на прибыль		подоходный налог		налог на добавленныую стоимость		налог на имущество		прочие налоговые доходы		Неналоговые доходы		Налоговые доходы		налог на прибыль		подоходный налог		налог на добавленныую стоимость		налог на имущество		прочие налоговые доходы		Неналоговые доходы		Налоговые доходы		налог на прибыль		подоходный налог		налог на добавленныую стоимость		налог на имущество		прочие налоговые доходы		Неналоговые доходы

		Республика Карелия		96.6		4.2		39.9		6.2		16.4		29.9		3.4		96.1		25.7		21.8		6.1		9.5		33.1		3.9		90.5		18.6		21.7		4.8		7.6		37.8		9.5

		Республики Коми		80		9		23		10		14		24		20		95		13		20		7		6		49		5		96		10		24		3		11		49		4

		Архангельская область		92		11		35		14		7		26		8		94		20		30		9		7		28		6		95		20		35		7		5		29		5

		Новгородская область		93		14		28		12		12		27		7		94		23		22		9		8		32		6		94		22		24		7		8		33		6

		Псковская область		96		19		29		10		8		30		4		97		20		27		9		6		35		3		96		12		33		7		5		39		4






